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Rahoitus: Euroopan Unioni

Palvelusopimus DG COMP/2017/015 - SI2.778715

Tama asiakirja on laadittu Euroopan komissiolle. Se heijastaa kuitenkin ainoastaan
laatijoidensa ndkemyksid, eika komission voida katsoa olevan vastuussa sen sisallon
kaytosta.

Kansallisten tuomareiden
rooli EU:n
valtiontukisaantojen
taytantoonpanossa

Sami Hartikainen

15.6.2022

WASELIUS & WIST

Valtiontukivalvonnan tavoitteet

* Yritysten tasapuolisten kilpailuedellytysten varmistaminen

— Tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden vuoksi tuki hairitsee
herkasti sisamarkkinoiden toimintaa.

* Estetaan “tukikilpailu” jasenvaltioiden valilla
— vyhteiset pelisaannoét investointien houkuttelulle
* Markkinatalouden periaatteiden toteutuminen, “luova tuho”
— Kannattamattoman yritystoiminnan tulee vaistya uuden tielta.
— Talouden pitaminen kilpailukykyisena
* Esim. ei tappiollisen tehtaan tukemista vain tyopaikkojen vuoksi
* Kilpailuneutraliteetti: yksityisen ja julkisen tasaveroiset edellytykset

— Jo ETY:n perustamisvaiheessa todettu tarve suojella Benelux-maiden
markkinoita suurten perustajavaltioiden julkisilta yrityksilta.

* Suunnataan tuki palvelemaan talouden uudistamista esim. T&K&I-toiminta ja
muita yhteisid tavoitteita kuten “vihrea siirtyma”

WASELIUS & WIST




I 107 (1) artikla - valtiontuen kasite

Jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jasenvaltion myontdmd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myoénnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa
vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen kauppaan.

» Paasaantona valtiontuen kielto: “ei sovellu sisamarkkinoille”
* Tuen kasite

— saajanayritys

— jasenvaltion myontama / valtion varat

— etu/hyoty

— valikoivuus

— vaikutus kilpailuun ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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107 (2) artikla - sisamarkkinoille aina soveltuva tuki

Sisdmarkkinoille soveltuu:

a) yksittdisille kuluttajille myénnettdva sosiaalinen tuki, joka myonnetddn
harjoittamatta syrjintdd tuotteiden alkuperdn perusteella;

b) tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi;

c) tukisellaisille Saksan liittotasavallan aluveille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan
korvaamiseksi. Viiden vuoden kuluttua Lissabonin sopimuksen
voimaantulosta neuvosto voi komission ehdotuksesta tehdd pddtdksen,
Jjolla tdmd alakohta kumotaan.

» Eisuoraan sovellettavaa oikeutta
* Tuen myontaminen edellyttaa komission tai neuvoston paatosta

WASELIUS & WIST
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4



I 107 (3) artikla - harkinnanvaraisesti soveltuva tuki

Sisdmarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistdmiseen alueilla, joilla elintaso on
poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyéllisyys on vakava ongelma, sekd
349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, niiden rakenteellinen, taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne huomioon ottaen;

b) tukea Euroopan yhteistd etua koskevan tdrkedn hankkeen edistdmiseen tai
Jjdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirién poistamiseen;

¢) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen,
Jos tuki e muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla;

d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinndn edistdmiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksid unionissa yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla;

e) muuta tukea, josta neuvosto pddttdd komission ehdotuksesta.

WASELIUS & WIST

108 (1) artikla - voimassa oleva tuki

Komissio seuraa jatkuvasti jdsenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijdrjestelmid. Se tekee jdsenvaltioille ehdotuksia sisimarkkinoiden
asteittaisen kehittdmisen tai sisimarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi
toimenpiteiksi.

* Komissiolla toimivalta vaatia tukijarjestelmien muuttamista
sisamarkkinoiden ja taloudellisten realiteettien ja EU:n tavoitteiden
muuttumisen myota

* Merkitys vahentynyt, koska tukijarjestelmat nykyisin lahes poikkeuksetta
maaraaikaisia

WASELIUS & WIST
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I 108 (2) artikla - muodollinen tutkintamenettely

Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittdmddn huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myéntdmad tai valtion varoista myonnetty tuki ei 107
artiklan mukaan sovellu sisimarkkinoille taikka ettd tallaista tukea kdytetddn
vddrin, se tekee pddtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission
asettamassa mddrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.

Jos kyseinen valtio ei noudata pddtdstd asetetussa mddrdajassa, komissio tai
mikd tahansa jdsenvaltio, jota asia koskee, voi 258 ja 259 artiklan mddrdyksistd
poiketen saattaa asian suoraan Euroopan unionin tuomioistuimen
kdsiteltdvdksi.

» 258 artikla: komission kaynnistama rikkomusmenettely
» 259 artikla: toisen jasenvaltion nostama rikkomuskanne

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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108 (2) artikla - neuvoston hyvaksyma tuki

Jasenvaltion pyynnédstd neuvosto voi yksimielisesti pddttdd, ettd tukea, jota
tdmad jdsenvaltio myontdd tai aikoo myéntdd, pidetddn 107 artiklan
mddrdyksistd tai 109 artiklassa tarkoitettujen asetusten sddnnoksistd poiketen
sisimarkkinoille soveltuvana, jos tdllainen pddtds on poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi perusteltu. Jos komissio on aloittanut kyseistd tukea
koskevan, tdmdn kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun menettelyn,
asianomaisen jdsenvaltion neuvostolle osoittama pyynté keskeyttdd
menettelyn siihen asti, kunnes neuvosto on esittdnyt kantansa.

Jos neuvosto ei kuitenkaan ole esittdnyt kantaansa kolmen kuukauden
mddrdajassa pyynndstd, komissio tekee pddtdksen asiassa.

WASELIUS & WIST




I 108 (3) artikla - taytantoonpanokielto

Komissiolle on annettava tieto tuen myéntdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, ettd tdllainen suunnitelma ei 107 artiklan mukaan sovellu
sisimarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymadittd.
Jdsenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan
toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen pddtos.

* ns. Stand still -velvollisuus
* menettelya koskeva saanto, joka on suoraan sovellettavaa oikeutta
* keskeinen kansallisten tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohde

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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108 (4) artikla - ryhmapoikkeusasetukset

Komissio voi antaa niitd valtiontukimuotoja koskevia asetuksia, jotka neuvosto
on 109 artiklan mukaisesti mddrittdnyt sellaisiksi, jotka voidaan vapauttaa
tdmadn artiklan 3 kohdassa mddrdtystd menettelystd.

* yleinen ryhmapoikkeusasetus (EU) 651/2014

— ryhmapoikkeusasetuksessa maaritellyt tuet voidaan myontaa
ilmoittamatta niita etukateen komissiolle

e taytantdédnpanoasetus (EU) 794/2004
— ilmoituslomakkeet
— maadraaikojen laskenta
— takaisinperittavalle maaralle laskettava korko
* De minimis -asetukset (vahainen tuki, joka valvonnan ulkopuolella)

WASELIUS & WIST
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I 109 artikla - asetusten antaminen

Neuvosto voi komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
antaa aiheelliset asetukset 107 ja 108 artiklan soveltamisesta ja etenkin
vahvistaa ne edellytykset, joilla 108 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, sekd ne
tukimuodot, joihin tdtd menettelyd ei sovelleta.

* valtuutusasetus (EU) 2015/1588
— mahdollistaa ryhmapoikkeusasetukset
* menettelytapa-asetus (EU) 2015/1589
— ohjaa valtiontukiasioiden kasittelya komissiossa

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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Tuen kasitteen paapiirteet

YRITYS JA
TALOUDELLINEN TOIMINTA

WASELIUS & WIST
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I Yrityksen kasite

» Valtiontukisaantoja sovelletaan, kun tuensaaja on yritys.
* Yritys tarkoittaa jokaista yksikkoa, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.

* Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja
tarjotaan tietyilla markkinoilla.

* Merkitysta ei ole kyseisen yksikon oikeudellisella muodolla eika
rahoitustavalla.

— Esim. C-180/98, Pavlov ym., 74 ja 75 k.

WASELIUS & WIST
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Yrityksen kasite

* Tavallisimmin yhti6, mutta voi olla osuuskunta, saatio, yhdistys ym.

* Myos valtion, kunnan tai yliopiston osa tai laitos voi olla yritys, vaikka ei
olisi muodollisesti erillinen oikeushenkilo.

* Jos yhteisolla on seka taloudellista etta ei-taloudellista toimintaa,
valtiontukisaantoja sovelletaan siihen osaan, joka on taloudellista.
— ks. kilpailulain (948/2011) 30d §
Jos 30 a §:ssd tarkoitettu kunta, kuntayhtymd, hyvinvointialue,
hyvinvointiyhtymad, valtio taikka niiden mddrdysvaltaan kuuluva yksikko
harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa, tdstd toiminnasta on pidettdvi erillistd kirjanpitoa [...]

WASELIUS & WIST
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I Esimerkkeja taloudellisesta toiminnasta

* (C-180/98, Pavel Pavlov ja C-67/96, Albany: elakekassa on yritys, koska
harjoitti yksityisten toimijoiden kanssa kilpailevaa toimintaa
(lakisaateisen perusjarjestelman ulkopuolinen lisaelake)

» (C-82/01P, Aéroports de Paris: lentoaseman toiminta taloudellista, koska

1) lentoaseman rakennelmat ja laitteet annetaan lentoyhtididen ja
erilaisten palvelujen tarjoajien kayttoon sellaista maksua vastaan,
jonka maaran hallinnoija vahvistaa vapaasti, ja

2) toiminta ei kuulu julkisen vallan kayttoon ja se voidaan erottaa
julkisen vallan kayttoon liittyvasta toiminnasta (esim.
lentoturvallisuuden varmistaminen).

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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Esimerkkeja taloudellisesta toiminnasta

* C-49/07, MOTOE

— Voittoa tavoittelemattoman yhdistys, joka jarjestaa
moottoripyorakilpailuja ja tekee tassa yhteydessa sponsorointi-,
mainos- ja vakuutussopimuksia (taloudellinen toiminta)

— Lisaksi toimivalta antaa lausuntoja tallaisten kilpailujen jarjestamista
koskevista lupahakemuksista (ei-taloudellinen toiminta)

— Se seikka, etta tavaroita ja palveluja tarjotaan voittoa
tavoittelematta, ei esta sitd, etta naita toimenpiteita markkinoilla
toteuttavaa yksikkoda on pidettava yrityksena, koska tama tarjonta
kilpailee voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden taholta tulevan
tarjonnan kanssa.

WASELIUS & WIST

S ————~—~——————————“— . .. ———_——i____—_———nn—n—nnnn—¥—nnn“_--“-y
16




I Ei-taloudellinen toiminta

* Julkisen vallan kaytto
» Pakolliset sosiaaliturvajarjestelmat / yleinen julkinen terveydenhoito
— yhteisvastuuperiaate
* liittymisen pakollisuus
* lailla saadetyt maksut
* etuudet ovat samat kaikille riippumatta maksuista
* kustannusten ja riskien tasausmekanismi

» Julkinen koulutus, joka jarjestetaan valtion rahoittaman ja valvoman
kansallisen koulutusjarjestelman puitteissa

— ml. tutkintoon johtava ammattikoulutus ja yliopistokoulutus
* "Yleinen etu” eiriittava argumentti ei-taloudellisuuteen

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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Esimerkkeja ei-taloudellisesta toiminnasta

* (C-343/95, Diego Cali, saastumisen estamista koskeva valvonta
oljysatamassa annettu yksityisoikeudellisen yksikdn tehtavaksi

— rahoitus sataman kayttajilta perittavilla pakollisilla maksuilla

— toiminta liittyy luonteensa, tarkoituksensa ja sovellettavien saantdjen
vuoksi sellaisten ympariston suojeluun liittyvien etuoikeuksien
kayttamiseen, jotka ovat tyypillisesti julkisen vallan etuoikeuksia

* (C-159/91 & 160/91, Poucet & Pistre ja C-218/00, Cisa: sairasvakuutuskassat
[ lakisaateinen eldke- ja sairausvakuutus;

— yhteisvastuuperiaatteen edellytykset tayttyivat

WASELIUS & WIST
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I Esimerkkeja ei-taloudellisesta toiminnasta

* (C-262/18 P, Dbvera zdravotna poist’ovia
* Vakuutuslaitokset, jotka hallinnoivat pakollista sosiaaliturvajarjestelmaa
eivat olleet yrityksia siita huolimatta, etta
— vakuutuslaitosten valilla oli jossain maarin kilpailua pakollista
jarjestelmaa taydentavien liitanndisten etuuksien osalta
— voitontavoittelu ja jakaminen rajoitetusti mahdollista
* Kyse yhteisvastuuperiaatteeseen perustuvasta jarjestelmasta
— Se, ettad otetaan kayttoon kilpailutekija, jonka tarkoituksena on
kannustaa toimijoita harjoittamaan toimintaansa hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti eli mahdollisimman tehokkaasti ja vahiten
kustannuksia aiheuttavalla tavalla sosiaaliturvajarjestelman

moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ei kuitenkaan ole omiaan
muuttamaan taman jarjestelman luonnetta. (43 k.)

WASELIUS & WIST

R EEEEEhEhEEERE—————
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Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa

* KHO:2018:28, pelastuslaitoksen tuottamat ensihoitopalvelut

— Pelastuslaitokset, toisin kuin muut ensihoitopalvelujen markkinoilla
toimivat palveluntarjoajat, eivat saa tarjota ensihoitopalveluita muille
kuin kysymyksessa olevalle sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle,
osallistua ensihoidon tarjoamista koskeviin kilpailutuksiin eivatka
markkinoida ensihoitopalveluja yhteistoimintasopimusta haittaavalla
tavalla. Lisaksi suuronnettomuuksiin, normaaliolojen hairidtilanteisiin
seka poikkeusoloihin varautumiseen liittyvia vastuita.

— Paatoksessa ei suoraan sanota, etta toiminta ei olisi taloudellista,
vaan katsottiin, etta eivat ole rinnastettavissa yksityisiin toimijoihin.

* KHO:2018:29

— Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) suorittamat
kiireettomat potilassiirrot olivat taloudellista toimintaa.

WASELIUS & WIST
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Tuen kasitteen paapiirteet

VALTION VARAT JA LUOKITTELU
VALTION TOIMENPITEEKSI

WASELIUS & WIST
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Valtion varojen kasite

* EU:n oikeuden nakokulmasta julkishallinto muodostaa yhden
kokonaisuuden.

e Jasenvaltion muodostavat siten kaikki keskushallinnon viranomaiset seka
paikalliset ja alueelliset viranomaiset.

* Myos kunnan myontama tuki on “valtiontukea”.
* Tuen muodolla ei ole merkitysta

— Avustus, laina, takaus, padomasijoitus

— Saatavasta luopuminen

— Verojen tai maksujen alennus, jos suosii tiettya yritysta tai
tuotannonalaa

— Alihintainen myynti / vuokra tai ylihintainen osto
* Tuella vaikutus julkisiin varoihin: lisad menoja tai vahentaa tuloja

WASELIUS & WIST
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I Julkisomisteinen yhtio tuen valittajana

* Nimenomaisesti julkista tehtavaa varten perustetut yritykset, esim.
— Finnvera Oyj
— Kuntarahoitus Oyj
— Business Finland Oy
— Kuntien elinkeinoyhtiot (ainakin paasaantoisesti)
* (C-482/99, Stardust Marine: Koska valtion ja julkisten yritysten suhde on
vaistamatta laheinen, on olemassa todellinen vaara, etta valtiontuki

myonnetaan julkisten yritysten kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka on
perussopimuksessa madratyn valtiontukia koskevan saantelyn vastainen
(53k.)

* (-67,68 & 70/85, Van der Kooy: paatos johtui valtiosta, koska
tarkasteltavana oleva elin ei voinut tehda riidanalaista paatosta
ottamatta huomioon julkisen vallan vaatimuksia.

WASELIUS & WIST
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Luokittelu valtion toimenpiteeksi

* Vaikka valtio voikin nimittdin valvoa julkista yritysta ja kayttaa
maadrdysvaltaa sen toteuttamiin toimenpiteisiin nahden, tosiasiallista
valvontaa konkreettisessa tapauksessa ei voida automaattisesti olettaa.

* Julkinen yritys voi toimia enemman tai vahemman itsendisesti riippuen
siita, kuinka paljon valtio on jattanyt sille itsenaista maaraamisvaltaa.

* On tutkittava, ovatko viranomaiset tavalla tai toisella olleet osallisia
siihen, etta kyseisista toimenpiteista paatettiin.
* Kriteereista tarkemmin ks. C-482/99, Stardust Marine, 52 - 57 k.

WASELIUS & WIST
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I Erityiskysymyksia

* "Postin mukaan hintasaannelty kustannukset alittava jakeluvelvoite olisi
kiellettya valtiontukea sanomalehtien kustantajille” (Kauppalehti
21.4.2022)

— Postin tulisi jakaa sanomalehtia saannellylla hinnalla tietyilla alueilla.

— Traficom maarittelisi “kohtuullisen” hintatason, joka voisi
lakiesityksen mukaan olla todelliset jakelukustannukset alittava hinta.

» Sahkonsiirtoyhtididen lakisadteinenvelvollisuus maksaa markkinahintaa
korkeampaa hintaa esim. vihrean sahkon tuottaijille.

— Johtuu valtiosta, mutta ei budjettivaikutusta
— Tapauskohtainen arviointi

* (C-378/98, PreussenElektra: Ei tukea

* C-206/06, Essent Network: Tukea

WASELIUS & WIST

Yhteenveto: Tuen saaja - yritys
Tuen myontaja - julkinen suoraan tai valillisesti

WASELIUS & WIST
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KANSALLISTEN TUOMAREIDEN ROOLI EU:N
VALTIONTUKISAANTOJEN TAYTANTOONPANOSSA

SEMINAARI SUOMEN OIKEUSLAITOKSELLE,
Jarjestajat: ERA yhteistydssa Suomen tuomioistuinviraston
kanssa Euroopan komission puolesta

AIHEET

« SEUT 107 art

« Jollei perussopimuksissa toisin maarata,
jasenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka vaaristdd tai uhkaa vaaristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

« Hyoty
« Selektiivisyys
 Vaikutus kauppaan ja kilpailuun
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TUKIELEMENTTI - HYOTY - ETU

* Etu - onko toimenpiteen johdosta saatu taloudellista etua:

Edusta on kyse aina, kun yrityksen taloudellinen tilanne paranee sellaisen valtion toimenpiteen
johdosta, jonka ehdot poikkeavat tavanomaisista markkinaehdoista.

Arvioidaan grtr_ityksen_ taloudellista asemaa toimenpiteen jilkeen verrattuna tilanteeseen, jossa
toimenpide

4 €1 olisi toteutettu.

Esimerkkeja:

Lahjoitus

Markkinaehtoja edullisempi laina

Markkinaehtoja edullisempi takaus

Sijoitus, jota yksityinen sijoittaja ei olisi tehnyt kyseisilla ehdoilla
Verovapaus

Konkurssisuoja (toimiminen yhtiéittiméattomassa organisaatiomu
Omaisuuden myynti alihintaan

Omaisuuden ostaminen ja hankinnat ylihintaan

Velkojen anteeksianto

Yritykselle kuuluvan kustannuksen kantaminen

« Komission tiedonanto Eurgopan unionin toiminna. tehdyn sopimuksen, 107 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta (2016/C 262/01) ja tiedonannossa viitattu oikeuskaytanto
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HYODYN ARVIOINTI OBJEKTIIVISEST!

« Ei merkitysta:
» Mikd on toimenpiteen muoto
» Mika on toimenpiteen tavoite

+ Yrityksen kannalta ei merkitysta:
» Onko etu pakollinen?
» Onko yritys voinut kieltaytya edusta?

« Edun poissaoloa ei voida todentaa silla, ettd muissa
jasenvaltioissa toimivat kilpailijat ovat paremmassa
asemassa.

© CASTREN & SNELLMAN

El HYOTYA

+ Laittomasti kannettujen verojen
korvaaminen

« Viranomaisen velvoite korvata
yrityksille aiheuttamansa vahinko

+ Vahingonkorvaus pakkolunastuksen
vuoksi

* Markkinaehtoiset toimet
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MARKKINATALOUSTOIMIJATESTI

« Unionin oikeusjérjestys ei puutu omistusoikeusjarjestelmiin (SEUT 345 artikla).

« Kyse ei ole tuesta, jos transaktiossa noudatetaan tavanomaisia markkinaehtoja.
» Markkinataloustoimijaperiaate

« Onko julkisyhteisoé toiminut, kuten markkinataloustoimija olisi toiminut vastaavassa
tilanteessa?

« Tarkastelun kohteena julkisyhteison rooli talouden toimijana.
+ Julkisyhteison on toimittava talouden toimijana kuten yksityisen toimijan.
» Ei huomiota julkisyhteison rooliin julkisen vallan kayttdjana.
« Esim. sosiaaliset, aluepoliittiset ja alakohtaiset tavoitteet — niilla ei voida oikeuttaa toimintaa
markkinataloussijoittajaperiaatteen alla.
« Toimenpidetta tutkittava niiden tietojen perusteella, jotka olivat saatavilla toimenpiteesta
paatettaessa.
« Markkinataloustoimija arvioi hankkeen strategiaa ja rahoitusndkymia etukéteen.
« Julkisyhteison pystyttdva osoittamaan markkinataloustoimijaperiaatteen toteutuminen.
« Esim. riippumattomien asiantuntijoiden lausunnoilla tukea arvion uskottavuudelle.

MARKKINAEHTOISUUDEN MAARITTAMINEN

» Tapaukset, joissa markkinaehtojen mukaisuus voidaan maarittda suoraan
» Pari passu — julkisyhteisot ja yksityiset toimijat toteuttavat transaktion tasavertaisesti, tai

» Transaktio koskee omaisuuden, tavaroiden tai palvelujen myyntia tai ostoa ja toteutetaan kilpailuun
perustuvassa, lapindkyvassa ja syrjimattomassa tarjousmenettelyssa, johon ei liity ehtoja.

» Julkinen hankinta tyypillisesti riittda osoittamaan sen, ettd tukea ei myonneta.

« Muut arviointimenetelmat
» Vertailuanalyysi / benchmarking

» Transaktiota arvioidaan niiden ehtojen valossa, joiden perusteella vastaavat yksityiset toimijat
ovat toteuttaneet vastaavanlaisia transaktioita vastaavassa tilanteessa.

«  Muut arviointimenetelmat

« Vakiomuotoiset menetelmit, jotka perustuvat objektiivisiin, todennettaviin ja luotettaviin
tietoihin.
» Sisdinen korkokanta
» Nettonykyarvo
» Onko odotettavissa tavanomaista tuottoa riskit huomioon ottaen?

» Kontrafaktuaalinen analyysi - huomioon esim. aiempi riski osakkaana.




MARKKINAEHTOISUUDEN MAARITTAMINEN

o Takaukset

« Takaustiedonanto: Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008, s. 10).

« Madrittelee ehdot, joilla yksittdinen takaus ei sisélla tukea:
« Lainanottaja ei taloudellisissa vaikeuksissa.
» Takaukselle kiinted enimmé&ismé&ara ja rajoitettu voimassaoloaika.
» Takaus ei kata enempéi kuin 80 % lainan méaérasta.
« Takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.
» PK-yrityksille vahvistettu safe harbour —maksu, jonka mééra riippuu luottoluokituksesta.

« Lainat

« Viitekorkoa koskeva tiedonanto: Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen maarittimisessa
sovellettavan menetelmén tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008, s. 6).

« Komission vahvistama viitekorko + yrityksen luottoluokituksen ja vakuuksien perusteella vahvistettava
marginaali.

« Viitekorko toimii oletusarvona markkinaehtoiselle lainalle.

© CASTREN & SNELLMAN 9

ESIMERKKI MARKKINAEHTOISUUDEN
ARVIOINNISTA

« Componenta Oyj, T-455/05

« Kyse jarjestelystd, jossa Karkkilan kaupunki
osti Componentalta 50 % Karkkilan
Keskustakiinteistot Oy:n osakekannasta.

» Maksoiko kaupunki osakkeista ylihintaa?

« Kyse kauppahinnan markkinaehtoisuudesta —
kiinteistosijoitusyhtion arvon méaéritys — maa-
alueiden arvo vs. kassavirtoihin perustuva
tuotto-odotus — perustelut

« Prosessi: Komissio 25.10.2005: tuki —
ensimmaisen asteen tuomioistuin 18.12.2008 —
paatos puutteellisesti perusteltu — komissio
20.3.2011, ei tukea

© CASTREN & SNELLMAN
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:155:0010:0022:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0119(01)&from=LV
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-455/05

HYOTY YLEISHIN TALOUDELLISIIN
TARKOITUKSIHN LITTYVAN PALVELUN OSALTA

« SGEI-palvelut — yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut — palveluvelvoite

o Altmark-tuomio: Altmark Trans, C-280/00

» Nelja kumulatiivista edellytysta:

» Yrityksen tehtaviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen, ja nima
velvoitteet on méadriteltava selvasti.

« Parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapinakyvasti.

» Korvaus ei saa ylittda sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niista
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttiminen aiheuttaa kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kohtuullinen voitto.

« Toimittajan valinta julkisessa hankintamenettelyssa, tai

» Korvauksen taso on maaritettiava tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja
riittavilla vilineilla varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden téyttdmisest,
kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttdmisesta saatava
kohtuullinen voitto.

« Tiedonanto yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettdva korvaus.
EUVL CS8, 11.1.2012, s. 4.

MARKKINAEHTOISUUDEN VAATIMUS HUOMIOITU
KANSALLISESTI- KUNTALAIN 130 8

« Kunnan omistaman kiinteiston luovutuksen
tai vuokrasopimuksen markkinaehtoisuuden maarittely.

» Kunta voi luovuttaa tai antaa vuokralle vahintdan kymmeneksi vuodeksi
omistamansa kiinteiston kilpailutilanteessa markkinoilla toimivalle
tarjouskilpailulla, jolle ei aseteta ehtoja.

« Tarjouskilpailun on oltava avoin ja siitd on tiedotettava riittavasti.

« Kunnan luovuttaessa tai antaessa vuokralle viahintdan kymmeneksi vuodeksi
omistamansa kiinteiston ilman 1 momentin mukaista tarjouskilpailua,
puolueettoman arvioijan on arvioitava kiinteiston markkina-arvo tai
markkinaperusteinen vuokrataso.

« Kunnan on liséksi otettava huomioon, mitd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklassa sdiddetdan.



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-280/00¨
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=HR
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/kuntalaki/Regulation/EuRegulation/VaEU102/VaEU102_P107/kuntalaki/
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/kuntalaki/Regulation/EuRegulation/VaEU102/VaEU102_P108/kuntalaki/

ESIMERKKI KANSALLISESTA KAYTANNOSTA

« KHO:2018:29

« "Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd HUS/Hyvinkddn
sairaanhoitoalueen lautakunnan valituksenalaisissa
pddtoksissd et ollut riittdvdlld tavalla selvitetty
aikatilauskuljetuksista maksettavan korvauksen
markkinaehtoisuutta eikd hinnoittelun
omakustannusperusteisuutta unionin
valtiontukisddnnéissda edellytetylld tavalla. Ndin o
edelld mainituilla perusteilla ei voitu pitdad
poissuljettuna, ettd HUS-Logistiikka -litkelaitos o
saanut valillisesti HUS-kuntayhtymdan kautta
sairaanhoitoalueen jasenkunnilta aikatilauskuljetu
tuottamisesta ylikompensaatiota ja siten SE o7
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista etua.”
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https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1518593773274.html

VALIKOIVUUS - YLEISET PERIAATTEET

« Valikoivuus: Tuki suosii jotakin yritysta tai tuotannonalaa
« Nimetyt yritykset tai tuotannonalat

« Esim. : "Arvioitavana oleva toimenpide myénnettiin Karjaportille eli tietylle yritykselle. Sen vuoksi
komissio katsoo, ettd toimenpide antaa valikoivan edun tuensaajalle.”
« Komission pddtés Osuuskunta Karjaportin hyvdksi toteuttamista toimenpiteistd SA.27420 (C

12/2009)

« Tuen saamiselle on asetettu objektiivisia edellytyksid, joiden tdyttyessa se voidaan myontaa
kokonaistalousarvion rajoissa maarittelemattomaélle madrélle tuensaajia.

« Vrt. yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide, josta kaikki talouden alat voivat hyotya

« \Valikoivina ei pidetd yleisia toimenpiteitd, jotka ovat tasapuolisesti kaikkien EU-maan alueella toimivien yritysten
kaytettavissa. Jotta toimenpiteitd voidaan pitad luonteeltaan yleisind, niiden soveltamisalaa ei kuitenkaan saa
kaventaa tekijoilld, jotka rajoittavat niiden kaytannon vaikutusta.

 Aineellinen valikoivuus
« Toimenpide koskee ainoastaan tiettyja yrityksia tai tiettyja toimialoja tietyssi jasenvaltiossa.

o Alueellinen valikoivuus

15

AINEELLINEN JA ALUEELLINEN VALIKOIVUUS

+ Aineellinen valikoivuus
. "I.‘pimenlpide koskee ainoastaan tiettyja yrityksia (yritysryhmia) tai tiettyja toimialoja tietyssa
Jasenvaltiossa.
» Voidaan osoittaa oikeudellisesti tai tosiasiallisesti.
« Hallinnon harkintavalta voi johtaa valikoivuuteen.

« Tulkinnallisesti hankalia tilanteita ovat laajat toimenpiteet, joita sovelletaan kaikkiin tietyt kriteerit
tayttaviin yrityksiin, ja joilla lievennetdan maksuja, jotka yritykset tavallisesti joutuisivat maksamaan.

+ Selvitettdva viitejarjestelma (esim. alv-jarjestelma)

« Selvitettdva, poikkeaako kyseinen toimenpide tista jarjestelmésta.

« Voidaanko poikkeustoimenpidetté perustella viitejarjestelmén luonteella tai yleisella rakenteella?
« Jos kylld — ei valikoiva

+ On myos arvioitava, onko viitejirjestelmé suunniteltu johdonmukaisesti tai selvésti mielivaltaisella
tai puolueellisella ja syrjivilla tavalla.
+ Alueellinen valikoivuus

- Toimenpiteet, joiden soveltamisala kattaa jasenvaltion koko alueen eivit kuulu alueellista valikoivuutta
koskevan kriteerin piiriin.

« Toisaalta kaikki toimenpiteet, joita sovelletaan vain tiettyihin jdsenvaltion osiin, eivit automaattisesti ole
valikoivia. (Esim. verotusta koskevan toimivallan hajauttaminen — alueellisesti vaihtelevat verokannat)
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https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/230827/230827_1359065_171_2.pdf

VEROTUET

- Jasenvaltiot paattavat talouspolitiikasta ja verorasituksen
jaosta.

« Kaisitetiedonannossa lukuisia esimerkkeja
mahdollisuuksista esim. verotuksen keventamiseen.

+ Osuuskunnat

* Yhteisti sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset — kahdenkertaisen
verotuksen poistaminen

» Veroarmahdukset
« Veropaitosten valikoivuutta koskevat kriteerit
« Verovelvollisen ja veroviranomaisen viliset verosopimukset
« Poistoja / hankintamenon jaksottamista koskevat saannot
« Viadrinkiytosten vastaiset siannot

« Valmisteverot
« Esim. makeisvero

17

VAIKUTUS KAUPPAAN JA
KILPAILUUN

18




VAIKUTUS KAUPPAAN JA KILPAILUUN

» Vaikutus kauppaan ja kilpailuun — vaaristaako taloudellinen toiminta tai uhkaako
se vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa - silta osin kuin
se vaikuttaa EU-maiden viliseen kauppaan:

» Valtion toimenpiteen katsotaan viaristavan tai uhkaavan vaaristaa kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.

+ Eiole tarpeen maarittaa, etta tuki todella vaikuttaa EU-maiden viliseen kauppaan vaan
ainoastaan, ettd tuki on omiaan vaikuttamaan kauppaan.

« Naitd kahta kriteeria tarkastellaan padsaantoisesti yhdessa.

« Kilpailun vaaristyminen: tuki on omiaan parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa
verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.

« Toteutuu yleens4, jos julkisyhteis6 myontda taloudellista etua yritykselle kilpailulle
vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua.

19

KILPAILUN VAARISTYMINEN

« Vaikutus kauppaan:
« “Vairistdd tai uhkaa vadristaa”
« Riittda, ettd yritys pystyy tuen avulla sdilyttdiméan vahvemman kilpailuaseman, kuin silld olisi ollut
ilman tukea.
« Ei edellyteti, ettd kilpailun vadristyminen on merkittdvaa tai olennaista.
« Tuen vdhdinen maara ei vapauta (poikkeus De Minimis —tuet).
» My®s pienille yrityksille myonnettava tuki voi olla kiellettya.
« Vain hypoteettinen vaikutus kilpailuun ei kuitenkaan riita.
« De Minimis -tuki:
+ Komission asetus 1407/2013
« Lapinakyvat tukimuodot
» Pédidsdanto: Korkeintaan 200.000 euroa per yritysryhmaé per 3 verovuotta.

20
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=ENi

VAIKUTUS JASENVALTIOIDEN VALISEEN KAUPPAAN

« Vaikutus kilpailuun:

« Tuki on omiaan vaikuttamaan kauppaan
- Ei tarvetta tutkia yksityiskohtaisia vaikutuksia.
« Tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden vilisessa kaupassa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna.
« Kauppavaikutuskriteeri voi tayttyd, vaikka tuensaaja ei itse suoraan tee rajat
ylittavaa kauppaa.
» Usein kyse siité, kiydaanko kyseiselld markkinalla rajat ylittavaa kauppaa.

« FEi ole tarpeen maaritelld markkinoita tai tutkia yksityiskohtaisesti toimenpiteen
vaikutusta tuensaajan ja sen kilpailijoiden kilpailuasemaan.

21
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ESIMERKKEJA

« ’Lihavalmisteilla kdydddn kauppaa jdsenvaltioiden vdlilld eli alueella, jolla
tuensaaja toimii. Suomen mukaan Karjaportti vie tuotteitaan pddasiassa
Vendjdlle, mutta myos jasenvaltiothin. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd
toimenpide on omiaan vddristdmdaan kilpailua ja vaikuttamaan jasenvaltioiden
vdliseen kauppaan.”

« Komission pddtos, Osuuskunta Karjaportti SA.27420 (C 12/2009)

» “Kun lisdksi otetaan huomioon jdrjestelyn taloudellinen merkitys,
potilassiirtoalalla vallitseva kilpailu seka se, ettd valittajayhtiot kuuluvat
kansainvaliseen Falck-konserniin, myoskddn valtiontukisadnnoksissa tarkoitettu
niin sanottu kilpailu- ja kauppavaikutusta koskeva edellytys ei ole
poissuljettavissa.”

e KHO:2018:29
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KASITETIEDONANNON ESIMERKKEJA - El
KAUPPAVAIKUTUSTA

» Urheilu- ja vapaa-ajan tilat, jotka palvelevat ensi sijassa paikallisia asukkaita.
« Uimahalli vs. turisteja houkutteleva kylpyla?

« Paikalliset kulttuuritapahtumat
« Vrt. suuret, laajasti markkinoidut tapahtumat

« Tiedotusvilineet ja/tai kulttuurituotteet, joilla kielellisesti ja maantieteellisesti
paikallisesti rajoitettu yleiso.

« Paikalliset konferenssikeskukset.

« Pienet lentoasemat tai satamat, jotka palvelevat ensi sijassa paikallisia kayttajia.

© CASTREN & SNELLMAN 23
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SISAISET PALVELUNTUOTTA JAT .,

« Julkisen palvelun tuottamisen antaminen
sisdisen palveluntuottajan tehtaviksi voi
myos vadristia kilpailua, paitsi jos kyseessi
on lakisditeinen monopoli.

« Kaytdnnossi kysymyksia herda mm.
hankintalain mukaisten sidosyksikéiden
ulosmyynnin tilanteessa, jos sidosyksikko
saa valtiontukea.

« Esim. kunnan ja sidosyksikon vililla muita kuin
markkinaehtoisia sopimuksia tukipalveluista.

+ Kilpailun véaristyminen erityisesti kilpaillulla
markkinan osalla.

© CASTREN & SNELLMAN 24
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Rahoitus: Evrcopan Unioni
Palvelusopimus DG COMP/2017/015 - 512.778715

T&m3 asiakirja on laadittu Eurcopan komissiclle. Se heijastaa
kuitenkin ainoastaan laatijoidensa nakemyksid, eikd komission
voida katsoa clevan vastuussa sen sisallin kaytosta.
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HAKUOMINAISUUKSIEN
KAY T TAMINEN

Anna Kuusniemi-Laine
15.6.2022

KANSALLISTEN TUOMAREIDEN ROOLI EU:N
VALTIONTUKISAANTOJEN TAYTANTOONPANOSSA

SEMINAARI SUOMEN OIKEUSLAITOKSELLE
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Euroopan komission puolesta ; e
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AIHEET

« Tilaisuuden tarkoituksena tarjota
hyodyllistd kdytdannon koulutusta
tuomareille verkkotietokantojen kaytosta
ja ominaisuuksista

» Curia

« The Directorate-General for Competition (DG
COMP)

« EUR-Lex

« Komission tutkimus valtiontukisdantojen
ja kansallisten tuomioistuinten paatosten
taytantoonpanosta

» Suomen maaraportti

» Jiasenvaltioiden oikeuskaytdntod koskeva
tietokanta

© CASTREN & SNELLMAN




CURIA

« Sisaltaa tietoa unionin tuomioistuimesta (EUT), unionin yleisestd tuomioistuimesta
(EUYT) seki virkamiestuomioistuimesta

« Sisaltdaa runsaasti EU:n oikeuskdytantoa:
« Ratkaistut asiat
- Ratkaistut asiat, joita ei ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa
» Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset
« Vireilld olevat asiat

« Sisiltdad myos lehdistotiedotteita ja uutisia ajankohtaisista ratkaisuista ja asioista

(© CASTREN & SNELLMAN



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/fi/

CURIAN ETUSIVU

» Curia:
o Etusivulla vasemmalla uusimmat

lehdistotiedotteet ja uutiset Covid10: ikttt
+ Keskelld oikeuskdytdntohaku ja pdasy

tarkennettuun oikeuskaytantéhakuun

+ Oikealla tuomioistuinten
istuntokalenteri ja muuta hyodyllista
tietoa

+ Alhaalla padasy EUT:n ja EUYT:n
uusimpiin tuomioihin ja
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksiin

mom ok @ om o

HyBdylists tietss

usimmat tuomiot ja
ratkaisuehdotukset
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Asiciden kasittelyvaihe @ @ Kaikki asiz: () Ratkaistut asiat () Vireillé olevar

TARKENNETTU 9 @ron Buenomen

Virkemiestuomioiscuin

OIKEUSKAYTANTOHAKU B O Jemcrmm

J
Aokt @ [ (O]

J

J

J

J

Asianosaisten nimet (-] ‘
+ Tarkennettu oikeuskivtintshaky mahdollistaa - ™

tuomioistuinten ja julkisasiamiehen ratkaisujen seki vireilla
olevien asioiden haun eri ominaisuuksia hyodyntden

Kyseessa olevat kansainvalisen oikeuden saannokset @ |

ECL-tunnus O [ecusy
+ Ratkaisuja ja vireilld olevia asioita voi hakea muun muassa: P— o
+  Tuomioistuimen mukaan Aikavali tai paivamaars @ [Julistermispaiva [O)]

* Asian numerolla @akaen [ Jpasmen | | (perkkiannd

O viimeiset 8 paivaa O viimeinen kuukausi O viimeinen vuosi( viimeiset 5 vuotta

* Asianosaisten nimilla Opswamasrs [ | (ppiism)
» Kansallisen oikeuden sdénndsten perusteella Hihe -] &)
. . PreTY . e e preTaTY Oikeudenkaynti ja ratkaisu o
+ Tietyn aikavilin tai pdivimaaran perusteella ‘ ©
Viittaukset oikeuskaytantéen ja lainsaadantaén © Hee @ o ista [ twomiclauselmasia [ ratkaisuehdotuksesta

. H Luokka Numero Vuosi  Liite Artikla
Aiheen perusteella Err—] - |
+  Kisittelyn tyypilld Kohta Alzkahea Kirjain
+ Viittauksella aiempaan oikeuskdytdnt66n tai EU:n Aiheenmuksinen hakemisio -3 (]
lainsdddantoon (esim. sopimus, asetus, direktiivi, Ulosa haku vanhaan/uuteen hakemistoon
piitos) Ratkaisukokoanpano Q| \@
) . ; ) o . Esittelevs womari Q] \@
+  Esim. 107 ja 108 artiklat ja artiklojen tietyt kohdat
Julkisasiamies Q| (]
+ Vapaavalintaisella tekstihaulla Ennakkoratkaisupyynnén alkupersvalcio Q| o
Todistusveimainen kieli © B4 Oikeudenkéyniikicli [ Ratkeisushdotuksen kieli

© CASTREN & SNELLMAN Huomautukset ja ehdotukset



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/fi/
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=fi

VAPAAVALINTAINEN TEKSTIHAKU

Tekstihaku © |valtiontuki AND valikoi*

 Ratkaisujen ja vireilld olevien asioiden hakemisessa on suositeltavaa hyodyntaa
vapaavalintaista tekstihakua
» Hakukone 16ytda kaikki ratkaisut ja vireilld olevat asiat, joissa esiintyvit tekstihaussa kiytetyt hakusanat

« HyoOdyntdessd vapaavalintaista tekstihakua, tulee muistaa Boolen operaattorit:
» Boolen operaattoreilla tarkoitetaan AND, OR ja NOT lyhenteit, joita kiaytetdan hakusanojen yhdistamisessa
« Lisidksi voi kayttaad tahtimerkkia:
« Téhtimerkilld katkaistaan sana tietystd kohdasta, jolloin hakutulokset néyttévit kaikki ratkaisut ja vireilld olevat
aslat, joissa esiintyvat hakusanan Kaikki sanamuodot
« Lisidksi voi kayttaa heittomerkkeja hakusanan ymparilla:
» Talloin hakukone 16ytda kaikki asiakirjat, joissa esiintyy heittomerkkien vilissé oleva hakusana tasmallisessa
irjoitusmuodossaan

 Esim. ylld olevassa esimerkissi hakukone 10ytaa kaikki ratkaisut ja vireilld olevat asiat, joissa
esiintyvat seka valtiontuki etta valikoivuudesta, valikoiva, valikoivana, valikoivuutta,
valikoivakst, valikoivan jne.

HAKUTULOKSET

Hakutuloslista: Ratkaisu:

Hakutuloslista siséltda asian numeron, asiakirjan numeron, antopéiviméarin, asianosaisten
nimet, asian aihealueen ja linkin asiakirjaan Curian tai EUR-Lexin sivuille.



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?text=valtiontuki%2BAND%2Bvalikoi*&oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=fi&avg=&cid=548892

DG COMP

+ Komission kilpailun pééosasto, joka vastaa EU:n kilpailupolitiikasta ja valvoo
ﬁldesséi jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa EU:n
ilpailusadntdjen noudattamista
« Lisdksi kilpailun pddosasto vastaa ensisijaisesti kilpailusaiantojen
taytantoonpanosta

« Julkaisee lehdistotiedotteita ajankohtaisista kilpailupolitiikkaa koskevista asioista
ja ratkaisuista

« Sisaltdd myos toimialakohtaista tietoa EU:n kilpailupolitiikasta (esim. energia,
ymparistd, maatalous, finanssipalvelut, postilaitokset, liikenne jne.)

« Sisiltai oikeuskiytantohaun:

Kilpailu
Yrityskauppavalvonta
Kartellit

Valtiontuet

(© CASTREN & SNELLMAN 10
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https://ec.europa.eu/competition-policy/index_en

DG COMP:N ETUSIVU

DG Comp:
» Etusivun vetovalikoista padsee haluamansa
aihealueen yksityiskohtaisille sivuille, muun muassa:

+  EU:nkilpailupolitiikka
« Kilpailu

+  Kartellit

*  Yrityskauppavalvonta
+ Valtiontuet

+ Toimialakohtaista tietoa
» Kilpailun pddosaston uusimmat lehdistétiedotteet
+ Alhaalla padsy muun muassa oikeuskaytdntohakuun ——
+ Alhaalla myos lisdtietoa DG COMP:n organisaatiosta

© CASTREN & SNELLMAN

Competition Policy

Competition Policy Instruments

- =

Whistie biower Commurscation
Tools

Who's in charge

11

OIKEUSKAYTANTOHAKU

European
Commission

Competition Policy

+ Oikeuskdytintohaun avulla voi
hakea komission paatoksid koskien
kilpailua, kartelleja,
yrityskauppavalvontaa ja
valtiontukia

Home  Policy

o Paitoksia voi hakea muun muassa:

« Asian numerolla

« Asianosaisten nimilla
« Paitoksen paivamaaran perusteella
« Toimialaluokituksen perusteella (NACE- ===
kood) —
© CASTREN & SNELLMAN

Antitrust

European Commission > Competition

| B Engisn

Cartets State aid Sectors Competition & you

Mergers

Palicy

Competition Policy

— UL
[Cr— &= X [ E S
Select ‘ ?
e
From <l e —lE

Search

12



https://ec.europa.eu/competition-policy/index_en
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=1%2C2%2C3

HAKUTULOKSET

« Hakutuloslistan vasemmasta
sarakkeesta ilmenee, koskeeko paitos
kilpailua, kartellia,

yrityskauppavalvontaa vai
valtiontukea

« Hakutuloslistasta ilmenee my6s muun
muassa:
« Padtosnumero
« Valtiontukipaatosten yhteydessé
jasenvaltio, jota paatos koskee
« Padtoksen antopaivAmaara
« Paitoksen nimike

« Hakutuloslistan oikean sarakkeen
Show details —osiosta loytaa
yaatoksen yksityiskohtaisemmat
iedot, muun muassa:
o Paitostd koskeva lehdistotiedote
- Paitos

© CASTREN & SNELLMAN

MA0678 AIP | MACQUARIE | ABERDEEN | ONIVIA
Simplified procedure

Herger iosss 2508202 BROGKTIELD  TELIA COMPANY / TELIATOWERS SWEDEN
Herger Moz 0100202 CDPG/ TRANSURBAN  AUSTRALIANSUPER / CPP INVESTHENTS / ADIA / WCX. EETe—
Mager i0as 2000202 NEXT e FINK
rer e oo e wAcaUARIE 1 apeRoEn e

e Tewisin
Provisional deadline: 25.04.2022
Prior publication in Official Journal: €135 of 25.02.2022.
Concerns economic activity (NACE): 161 - Telecommunications
Regulation: Councl Reguiation 138/2004
Relation with other case(s):
Other case related information:
Related link{s): e
= ==
e w079 /m,m TELEFONICA | PONTEGADER ] TELIUS

erger wes o

0CP GROUP f KOICH INDUSTRIES, JORT FERTILIZER COMPANY

o
54.55858 (2020/N), prolongé par la mesaure SA. 53580 (2020/N).

[

Merger. )"U{/ 2108202 NORDIC CAPITAL / ELLOS GROUP.

Herger n 08.01.2022 SEGRO/ PSPIB | TARGET ASSET SOUTH PARIS

- [ 201202 MACQUARIE  BCT/ REDEN HOLDING AND REDEN HOLDTNG 2020

=) 2108202 KINGSPAN GROUP / TRIHD

sa 300238 aly 05082022 Reintrodution of the ntegrated Transport Scheme I th Provinceof Trento

St Aid sas00a34 Romenia os0s2022 COVID-15 - Aid scheme b iinescperating in Arad Kirpart

st aia st v0055 ay 25082022 AR aton 56 plon

St Aid 4 100858 Soain 200202 4100658 -TRTEL - RAF - (|

St Aid suinum Seigum 19052022 Belgion - Digital ronsformation o media
Stae pia suiz s 1201202 pertes Subies dans 42 1a piriode 2014.2020 ErTrTTy

13
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C

EUR-LEX

« EU:n lainsdddannon ja muiden julkisten asiakirjojen virallinen verkkosivusto

« EU:n oikeudellinen portaali sisdltden muun muassa:

« EU:n virallinen lehti

« EU:n perussopimukset

« Voimassa oleva lainsaadanto

« Valmisteilla oleva lainsdadanto

« Lainsdddantomenettelyt

« Tiivistelmat EU:n lainsdadannosta

o Julkaistaan EU:n virallisilla kielilla
o Maksuton

CASTREN & SNELLMAN

15

C

« EUR-Lex:

« Etusivun ylareunassa pikahaku,

 Lisdksi padsy tarkennettuun hakuun
« Lisatietoa EU:n oikeudesta, EU:n

EUR-LEXIN ETUSIVU

jonka avulla voi hakea muun
muassa:

» EU:n lainsdadantoa
« EU:n oikeuskaytantoa
« Muita julkisia asiakirjoja

EU:n toimet !>, amnan tueksi

oikeuskaytdnnosti, kansallisesta
oikeudesta ja oikeuskaytannosta
seki ajankohtaisia julkaisuja

CASTREN & SNELLMAN

16



https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html

TARKENNETTU HAKU e ——— T

» Tarkennettu haku mahdollistaa EU:n ° s
lainsdadannon, EU:n oikeuskdytdnnon ,
ja muiden julkisten asiakirjojen haun :
eri ominaisuuksia hy6dyntien
» Asiakirjoja voi hakea muun muassa: ' i
* Vapaavalintaisella tekstilla 8
+ Asiakirjaviitteen perusteella T e ol
* Asiakirjan laatijan mukaan -
+ Pidivimaarin tyypin ja yksittdisen - - o -
paivimaarin tai tietyn aikavilin -
perusteella = &S o
+ Aihealueen ja toimialan perusteella

17

VAPAAVALINTAINEN TEKSTIHAKU

v TSI fiel Hakumiokseen sisalyy-
Orsikosta
8/ vaomy Tolkose
® AND oR NOT Hokutulokseen sisslyy / Hakutuloksesta

poistetazn:

| Otsikesta

9| kilpailunvastai* Tekstista

» Asiakirjojen hakemisessa on suositeltavaa hyodyntaa vapaavalintaista tekstihakua
Hakukone 16ytaa kaikki asiakirjat, joissa esiintyvit tekstihaussa kiytetyt hakusanat
« Hyddyntdessd vapaavalintaista tekstihakua, tulee muistaa Boolen operaattorit, jotka sisédltyviat EUR -
Leéxin tarkennettuun hakuun:
Boolen operaattoreilla tarkoitetaan AND, OR ja NOT lyhenteitd, joita kiytetdan hakusanojen yhdistimisessa
» Lisdksi voi kayttaa tahtimerkkia hakusanan perassa:

. Téhtimerkil%‘ai katkaistaan sana tietystd kohdasta, jolloin hakukone 16ytéa kaikki asiakirjat, joissa esiintyvét hakusanan kaik ki
sanamuodo

» Lisdksi voi kiyttaa heittomerkkeja hakusanan ymparilla:
Talloin hakukone 16yt44 kaikki asiakirjat, joissa esiintyy heittomerkkien vilissd oleva hakusana tdsmallisessé kirjoitusmuodo ssaan

» Esim. ylld olevassa esimerkissd hakukone 16ytaa kaikki asiakirjat, joissa esiintyvat sanat valtiontuki ja
kilpailunvastainen eri sanamuodoissaan

«  Esim. valtiontuen, valtiontukea, valtiontuki, kilpailunvastaisuus, kilpailunvastaisesti, kilpailunvastainen jne.

18



https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html
https://eur-lex.europa.eu/search.html?SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&textScope0=ti-te&textScope1=ti-te&DTS_DOM=ALL&lang=fi&type=advanced&qid=1653895283772&andText1=kilpailunvastai*&andText0=valtiontu*

Rr——" Aibaie Kb ot il misi

8 Owkoss @ Tehsusu 2 Waokhashakus n a
a O Tl vt ivshoee ovioon

~ Asiskirjan voden muksan

HAKI I | I ||_OKSE | o oo e C
i
2w G remaiens © Wamamclesieciaedgs & Ve -
e
st -

e v ‘unionin ymparistaaian wcimintachelmasta

20z AR

« Hakutuloksia on mahdollista e e s i

suodattaa vield haun jilkeenkin e et o e
Rasawnene sopemukse (12253, T 2
+ Hakutuloksia voi suodattaa muu —_— |
muassa: oy TN, wnn s
i g
- P O —
* Asiakirjan vuoden mukaan s ey ot v Rk it AR
ARE-checahdpristihchouma (1293 L
+ Asiakirjan tyypin mukaan — .
. Asiakirjan laatijan mukaan . e e
H——— Colar-mamars 3202200343 Laania Earoapen paramant Euroopan wonn nescens
3 bt it Obeceiationn musto Passs [ —— [T
* Menettelyn tyypin mukaan - 3 .
5 =
—
e R A R
b Y PO S——
arm——c —

S —
&R

atomative.
EVLL53 2232022 & 144-145 55 £5.CS DA OF ETEL BN 7R GA MR IT LY 4T U MT 1L PL PTAD 5K SLRSV)

© vomasse
Celer mamero: 7202200258 Lastix Eospan paramen, Eosgen nonn nesors
(© CASTREN & SNELLMAN Oibaudationn rousts: Piiate. Asishieam pireiamaied 09/03/2022 Hyedbaymegind
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TUTKIMUS VALTIONTUKISAANTOJEN JA
KANSALLISTEN TUOMIOISTUINTEN PAATOSTEN
TAYTANTOONPANOSTA

» Komissio julkaisi EU:n valtiontukisdant6ja koskevien = S
kansallisten oikeustapausten tutkimuksen elokuussa

2019 (COMP/2018/001)

. - Study on the enforcement of

» Tutkimuksen tekivit Spark Legal Network, European A i

University Institute, Egorys jagCaselex yhtéisty(’isgé Study on the enfgrcement State aid ";!es alnd d:tmsmns by

jasenvaltioiden valtiontukiasiantuntijoiden ja of State aid national:conrts
omission kilpailun padosaston kanssa rules and decisions Country report Finland

»  Tutkimus siséltdd laajan katsauksen siitd, miten EU:n by national courts &gt
jasenmaiden tuomioistuimet ovat soveltaneet Spark
valtiontukisdéntdja vuosina 2007-2008 [ | |

» Tutkimusta tdydentda valikoima vuoden 2018 S ECORYS A

keskeisisté ratkaisuista Econvs 4

+  Castrén & Snellman osallistui tutkimukseen laatimalla Jﬁ " IW
Suomen maaraportin ja selvitti komissiolle Suomen o
valtiontukia koskevan oikeuskédytannon

+  Tutkimus 16ytyy Euroopan unionin julkaisutoimiston
kotisivuilta ja tutkimuksen kotisivuilta

+ Jasenvaltioiden maaraportit 16ytyvit vastaavasti
tutkimuksen kotisivuilta

© CASTREN & SNELLMAN 21

JASENVALTIOIDEN OIKEUSKAYTANTOA KOSKEVA TIETOKANTA

myos jasenvaltioiden spark =
oikeuskiytant6d koskevan
tietokannan Case Database

« Tietokanta sisiltdd englanninkieliset
yhteenvedot 145 kansallisista
valtiontukia koskevista paatoksesta
EU:n jasenvaltioissa, jotka on otettu
mukaan tutkimukseen (esim. Suomen
osalta 5 KHO:n paitostd)

« Piitoksia voi hakea muun muassa: <
« Hakusanan perusteella
« Jasenvaltion mukaan

« Tuomioistuimen mukaan
« Antopiivimairan mukaan

« Menettelyn perusteella
Active Filters

© CASTREN & SNELLMAN 22



https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/264783f6-ec15-11e9-9c4e-01aa75ed71a1
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/search

ilos

www.castren.fi

f ¥ in @ O

23

© CASTREN & SNELLMAN

Rahoitus: Euroopan Unioni
Palvelusopimus DG COMP/2017/015 - S12.778715
Tam4 asiakirja on laadittu Euroopan komissiolle. Se heijastaa kuitenkin ainoastaan

laatijoidensa ndkemyksia, eikd komission voida katsoa olevan vastuussa sen sisallén
kaytosta.

24
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Elisa Fagerstrom



Vahamerkityksisesta tuesta
annettu asetus ja yleinen
rynméapoikkeusasetus

Rahoitus: Euroopan Unioni
Palvelusopimus DG COMP/2017/015 - SI2.778715
Tama asiakirja on laadittu Euroopan komissiolle. Se heijastaa kuitenkin ainoastaan

laatijoidensa ndkemyksia, eikd komission voida katsoa olevan vastuussa sen
sisallon kaytosta.

Valtiontukien hyvaksyttavyysperusteet

« Jos valtiontuen kriteerit tayttyvat, tukea ei saa myontaa
iIman komission hyvaksyntaa (SEUT 108 art. 3 kohta).

» Merkittavia poikkeuksia ennakkoilmoitus-
velvollisuudesta:

1) De minimis- eli vahamerkityksinen tuki (1407/2013)

2) Yleinen ryhmapoikkeusasetus (651/2014, 'RPA’)

3) Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut, ns.
SGEI (SEUT106(2) artikla)




Onko tuki ilmoitettava komissiolle?

Kyl Ei Ei

[ v | >

Tukitoimenpide ilmoitetaan

Onko kyse taloudellisesta Kuuluuko tukitoimenpide yleisen Voiko tuen myontaa Komissiolle TEM:n valityksells

toiminnasta ja sisaltaako ryhmapoikkeus- asetuksen de minimis -tukena (asetus i

tukitoimenpide valtiontukea? (651/2014) 1407/2013) tai ns. SGEI de minimis Soi(ss) i;;‘vmu;::‘sz:l-)(;mnvssa
soveltamisalaan ja tayttad -tukena (asetus 360/2012)? yvaksyttavyyden arvioinnissa

Tuki kaytetdan komission horisontaalisia

tuk dellytykset ?
- asetuksen edellytykse tai sektorikohtaisia suuntaviivoja tai
emuodostaa valikoivan edun

uitteita.

yritykselle p
<on peréisin julkisista varoista - B

. . . . Kylld Kylla
evaikuttaa jasenmaiden valiseen " ) .
kauppaan El ennakkoilmoitusvelvollisuutta

( Komissiolle;

evadristad tai uhkaa vaaristad Tukea eivat koske EU:n valtion- omissiolle;
kilpailua tukisaannét ja -menettelytavat noudatetaan

de minimis- tai
RPA-menettelyi tai komission
toiminnasta/ SGEI-paatosta.

ei -valikoivat tuet kaikille
yrityksille/

markkinaehtoinen toimenpide

T

Esim . kyse ei ole taloudellisesta

Ei

Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) on EU:n valtiontukisdantelyn koordinaatioviranomainen Suomessa.
Kaikkien viranomaisten (pl. MMM:n hallinnonala) valtiontuki-ilmoitukset tukiohjelmista tai
yksittdisista tuista toimitetaan komissiolle TEM:n valityksella.

Vahamerkityksisesta
tuesta annettu
asetus 1407/2013

erityisasiantuntija Elisa Fagerstrém
Ty6- ja elinkeinoministeri6

Ty6- ja elinkeinoministeri




Vahamerkityksisesta tuesta annettu asetus
1407/2013 (De minimis —asetus)

Yleista (1)

« Vahamerkityksellinen tuki:
* ei vaikuta jasenvaltioiden valiseen kauppaan tai kilpailuun.
* ei ilmoitus- eik& raportointivelvollisuutta komissiolle.

« Vahamerkityksisen tuen enimmaismaara

* yhdelle yritykselle enintdan 200 000 euroa kolmen verovuoden
aikana. Viranomainen selvittaa ennen tuen myontamista.

* em. rajaan lasketaan kaikki eri viranomaisten yritykselle
myontamat de minimis —tuet.

* enimmaismaaraa seurataan "yhden yrityksen” tasolla, konsernin
tuet lasketaan yhteen.

* Asiakirja-aineisto on sailytettava 10 vuoden ajan.

Yleista (2)

» Soveltamisalarajaukset, jotka tulee selvittaa ennen tuen
myontamista.

* Tukea saa myontaa vaikeuksissa olevalle yritykselle (paitsi
lainat ja takaukset).

* Tuen kasautuminen: jos samaan hankkeeseen
myonnetadn my6s muuta valtiontukea (esim. yleisen
ryhmapoikkeusasetuksen mukaan), tulee tukiviranomaisen
huolehtia, ettda enimmaistukitasoja noudatetaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio « www.tem.fi




Mille toimialoille ei voi myontaa de minimis
—tukea:

1. kalastus- ja vesiviljelyalalla toimiville yrityksille;

2. maataloustuotteiden alkutuotannon alalla toimiville yrityksille;

3. maataloustuotteiden jalostuksen ja kaupan pitamisen alalla
toimiville yrityksille

4. kolmansiin maihin tai jasenvaltioihin suuntautuvaan vientiin eli
tukea, joka liittyy suoraan vientimaariin, jakeluverkon
perustamiseen ja toimintaan tai muihin vientitoimintaan liittyviin
juokseviin kustannuksiin;

5. tukea, jolla suositaan kotimaisia tuotteita tuontituotteiden
kustannuksella.

Tyo- ja elinkeinoministerié « www.tem.fi

Enimmaismaaraa seurataan "yhden yrityksen”
tasolla

* Yritykset katsotaan "yhdeksi yritykseksi” ja niiden saamat de minimis -tuet las-
ketaan yhteen, jos yritysten valilla on vahintdan yksi seuraavista suhteista:

1. yrityksella on enemmisto toisen yrityksen osakkeenomistajien tai jAsenten &animaarasta;

2. yritys on oikeutettu asettamaan tai erottamaan toisen yrityksen hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jasenten enemmiston;

3. yrityksella on oikeus kayttda maaraysvaltaa toisessa yrityksessa taman kanssa tehdyn
sopimuksen taikka tdman perustamiskirjan, yhtidjarjestyksen tai sdantéjen maarayksen
nojalla;

4. toisen yrityksen osakkeenomistajana tai jasenené olevan yrityksen hallinnassa on toisen
yrityksen muiden osakkeenomistajien tai jasenten kanssa tehdyn sopimuksen nojalla yksin
enemmistd kyseisen yrityksen osakkeenomistajien tai jasenten aanimaarasta.

Tyo- ja elinkeinoministerio « www.tem.fi




» Lahtokohta on, etta jos yritys on esimerkiksi enemmistéomistuksen tai
muunlaisen maaraysvallan kautta sidossuhteessa toiseen yritykseen,
tarkastellaan yritysta "yhtena yrityksena”.

» Esimerkiksi konsernitasolla emo- ja tytaryhtidita kasitellaédn de minimis -tuen
nakokulmasta yhtena yrityksend ja niiden saamat tuet lasketaan yhteen.

+ Vastaavasti myos yrityksen eri toimipisteita kasitelladn de minimis -tukea
mydnnettédessa yhtena yrityksena.

+ Niin sanotut franchise-yritykset katsotaan puolestaan itsendisiksi tuen saajiksi, joille
de minimis -tukea voidaan myoéntaa erikseen.

+ Jos tuen hakijana on puolestaan vélittdjaorganisaatio, joka vain siirtaa
saamansa tuen eteenpdin saamatta siité itse taloudellista hyotya,
lasketaan de minimis -tuen méaré jokaiselle tuen lopulliselle saajalle
erikseen. Tilanteesta riippuen tuen lopullinen saaja voi olla joko
valittajaorganisaatio tai tuetut yritykset.
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Esimerkki yhden yrityksen méaaritelmasta

Henkil6 H omistaa yhtididen A ja B osakkeista 100% ja yhtién C osakkeista
39%. Yhti6illa ei ole keskindisia omistussuhteita.

- De minimis -asetuksen kannalta yhtiot A ja B ovat yksi yhtio.

- Yhtion C osalta on arvioitava, kayttaaké H maaraysvaltaa yhtidssa. Jos ei,
yhti6 C ei ole osa A:n ja B:n muodostamaa yhden yrityksen kokonaisuutta.
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Mita tarkoitetaan kolmen vuoden jaksolla?

* De minimis -tukea myonnettaessa tukiviranomaisen on
maaritettava yritykselle kolmen vuoden ajanjaksolla mydnnetyn de
minimis -tuen mé&arad sen varmistamiseksi, ettei tuki ylita 200 000
euroa.

* Kolmen vuoden jaksolla tarkoitetaan kaytdnnossa yrityksen nykyista ja
kahta edellista verovuotta.
- Verovuoden muodostaa se tai ne tilikaudet, jotka paattyvat kalenterivuoden aikana.

* Kolmen vuoden jakso alkaa sina verovuotena, kun viranomainen on
ensimmaisen kerran myodntanyt tukea yritykselle; merkitysta ei ole tuen
maksatuspaivamaaralla.

» Koska de minimis -tuen maaritelma on ajassa liikkuva kasite, tilaa "de
minimis -kiintidsta” voi vapautua vuosittain riippuen tuen
myontamisajankohdasta.
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Tuen maara ja muoto

+ De minimis -asetusta sovelletaan ainoastaan tukeen, jonka osalta on mahdollista
laskea etukateen tarkka bruttoavustusekvivalentti tarvitsematta tehda
riskinarviointia mp lapindkyva tuki

+ Lapinakyvia tukimuotoja ovat esimerkiksi suorat avustukset seka lainat ja
takaukset tietyin edellytyksin.

« Sita vastoin esimerkiksi padomapanoksista koostuvaa tukea tai oman paaoman
ehtoista riskirahoitusta ei katsota lahtokohtaisesti lapinakyvaksi tueksi, ellei
padaomapanoksen maara jaa alle de minimis —rajan.

« Tama siksi, koska tuen myontamishetkell& ei voida luotettavasti arvioida, tuottaako sijoitus
voittoa vai menetetddnko se mahdollisesti kokonaan.
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+ De minimis -kynnysarvoa tarkasteltaessa tuen maara ilmaistaan bruttolukuina
(ennen veroja). Yksinkertaisimmillaan yhdesséa eréssa maksettavan avustuksen
maéra on sama kuin tuen bruttomaéra.

 Jos tuki sitd vastoin maksetaan useammassa erassa tai se myonnetaan lainoina tai
takauksina, tuen maara diskontataan myontamishetken arvoonsa kayttaen hyvaksi
komission asettamaa viitekorkoa.

* Vuoden 2020 lokakuun lopulla annettiin yleisen de minimis —asetuksen soveltamista
koskeva Unionin tuomioistuimen ratkaisu (Unionin tuomioistuimen tuomio
[kahdeksas jaosto], 28.10.2020, asia C 608/19). Ratkaisusta kay ilmi, etté de
minimis —asetuksen rinnalla voidaan soveltaa kansallisia hallinto-oikeudellisia
menettelysédannoksia silta osin kuin asetuksessa ei ko. asiasta sédadetéa:

- Tuomioistuin katsoi, ettd de minimis —tukea hakenut yritys voi tuen
myodntamiseen saakka paattaa, etta haettua rahoitusta pienennetéaan tai etta jo
saaduista aikaisemmista tuista luovutaan kokonaan tai osittain, jotta 200.000
euron enimmaismaara ei ylity.
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Komission asetus (EU) N:o
651/2014 (yleinen
rynmapoikkeusasetus)

erityisasiantuntija Elisa Fagerstrém
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JOHDANTO

» Komission asetus (EU) N:o 651/2014 (yleinen ryhmapoikkeusasetus)
muodostaa merkittavan poikkeuksen yleisesta saannosta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle uuden tuen myéntamista
koskevista suunnitelmista ennen niiden toteuttamista, edellyttéen etta
tietyt ennalta maaritellyt edellytykset tayttyvat.

* Huomioon tulee kuitenkin ottaa, etta tukiviranomaisen tulee julkaista
ilmoitus tukiohjelmasta komissiolle komission sahkoisen jarjestelman
kautta.

* Yleinen ryhmépoikkeusasetus muodostuu yleisista edellytyksista, jotka
koskevat kaikkia tukia seka erityisista edellytyksista, jotka ovat
tukikohtaisia.

* Yleisen ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisala on laaja:
* pk-yritysten tuet, palkkatuki
» TKI-tuet, koulutustuki, kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdminen
* ymparistbnsuojelu- ja energia
+ aluetuet, sosiaalinen kuljetustuki, laajakaistainfra
* lentoasemat ja satamat, urheilu-infra, paikallinen infra

* RPA:n mukaisia tukia ovat esimerkiksi kaikki Business
Finlandin TKI-tuet, ELY:jen yritystuet ja maaseudun
yritystuet, useimmat energia-alan tuet, energiaverotuet
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Ryhmapoikkeusasetus pahkinankuoressa

Ryhmapoikkeusasetus pahkinankuoressa

Yleiset soveltamisedellytykset Artiklat 1-12
Soveltamisalarajaukset

-Maatalous- kalastus ja vesiviljely -Artikla 1, 3 kohta

-Vientituki -Artikla 1, 2 kohta
-Vaikeuksissaolevat yritykset -Artikla 1, 4 kohdan c alakohta
-Deggendorf-ehto - Artikla 1, 4 kohdan a-alakohta
-Suuret tuet ja tukiohjelmat - Artikla 1, 2 kohta ja artikla 4
Tuen lapinakyvyys Artikla 5

Tuen kannustava vaikutus Artikla 6

Tukikelpoiset kustannukset ja tukitasot Artikla 7

Tuen kasautuminen Artikla 8

Isojen tukien julkaisuvelvoite ja tietojen Artikla 9, artikla 11

toimittaminen komissiolle 20 tydpaivan kuluessa
tuen kayttéonotosta

Tukimuotokohtaiset artiklat Artiklat 13-56

17

Yleiset edellytykset (1/3):

Soveltamisala (1 artikla):

Alueellinen tuki;

pk-yrityksille mydnnettava investointituki, toimintatuki ja tuki pk-yritysten rahoituksensaantiin;
ymparistonsuojeluun myonnettava tuki;

tutkimus- ja kehitystydhdn seka innovaatiotoimintaan myénnettava tuki;

koulutustuki;

epéedullisessa asemassa olevien tai alentuneesti tydkykyisten tydntekijoiden tydhonottoon ja
tyollistamiseen myonnettéva tuki;

tuki tiettyjen luonnonmullistusten aiheuttaman vahingon korvaamiseksi;
sosiaalinen kuljetustuki syrjaisten seutujen asukkaiden hyvéksi;

9. tuki laajakaistainfrastruktuureille;

10. tuki kulttuurin ja kulttuuriperinndn edistamiseen;

11. tuki urheiluinfrastruktuurille ja monikayttoiselle vapaa-ajan infrastruktuurille;
12. tuki paikallisille infrastruktuureille;

13. tuki alueellisille lentoasemille;

14. tuki satamille;

15. tuki Euroopan alueellisen yhteistyon hankkeille; ja

16. InvestEU-rahastosta tuettuihin rahoitustuotteisiin liittyva tuki.

ok wnN R
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Yleiset edellytykset (2/3)

 Soveltamisalan ulkopuolella:
* tietyt toimialat (esim. maatalouden alkutuotanto, vientituki)

» vaikeuksissa olevat yritykset tietyin poikkeuksin (COVID-19
—poikkeus merkittavimpana)

* yritykset, joita maksamaton takaisinperintaméaarays
(Deggendorf —ehto)

* toimenpiteet, jossa tuen myontdmisen ehtona tuensaajan
paaasiallinen sijoittautuminen jasenvaltioon

e suuret tuet: Asetuksen 4 sisaltaa iimoituskynnysarvot, jolioin asetus ei enaa sovellu
tukeen, vaan tuesta tulee tehda ennakkoilmoitus komissiolle.

+ Asetusta sovelletaan ainoastaan tukeen, jonka osalta on mahdollista laskea
etukéateen tarkka bruttoavustusekvivalentti tarvitsematta tehda riskinarviointia
("lapinakyva tuki”).
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Yleiset edellytykset (3/3)

» Tuella tulee olla kannustava vaikutus: Tuella katsotaan olevan kannustava
vaikutus, jos tuensaaja on jattanyt kirjallisen tukinakemuksen ennen hanketta tai
toimintaa koskevien tdiden aloittamista.

* Tukien kasautuminen: jos eri tuet kohdistuvat samoihin kustannuksin,
enimmaistukitasot eivat saa ylittya.

» Tuen lapindkyvyys: jasenvaltion on julkaistava tiedot jokaisesta yli 500 000 euron
suuruisen yksittaisen tuen myodntamisesta (erityissaannot verotuksessa). Tiedot
julkaistaan taalla:
https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/hom
el

+ Raportointi ja valvonta: tukiviranomaisen on tehtava jalki-ilmoitus komissiolle 20
tyopéivan kuluessa tukiohjelman voimaantulosta/tuen mydntamisesta seka
tukimenojen vuosiraportointi komissiolle (TEM:n kautta)

+ Asiakirja-aineisto on sailytettava 10 vuoden ajan.
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https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/

Tukimuotokohtaiset

artiklat
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Esimerkkiné tutkimus- ja kehityshankkeisiin
myonnettava tuki (25 artikla)

1.  Tutkimus- ja kehityshankkeisiin, myds Horisontti 2020 -ohjelman tai Horisontti E_u_roopyﬁ.a -ohjelman nojalla
huippuosaamismerkin saaneisiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin, ja yhteisrahoitettuihin tutkimus- ja.
kehityshankkeisiin seka ta‘?auksen mukaan yhteisrahoitettuihin tirmiyttamistoimiin mP/onnett_ava tuki on
perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisamarkkinoille soveltuvaa, ja se vapautetaan
perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttaen, etta se tayttaa tassa
artiklassa ja | luvussa saadetyt edellytykset.

2. Tutkimus- ja kehityshankkeen tuetun osan on kuuluttava kokonaan vahintaéan yhteen seuraavista luokista:
a) perustutkimus;
b) teollinen tutkimus;
c) kokeellinen kehittaminen;
d) Toteutettavuustutkimukset.

3. Tutkimus- ja kehityshankkeiden tukikelpoiset kustannukset eritelléén seuraavien tutkimus- ja kehitystyon
luokkien mukaisesti:

a) henkil6stokustannukset: tutkijat, teknikot ja muu tutkimustoimintaa avustava henkil6std silta osin kuin henkiléstd toimii hankkeen parissa;

b) valineiden ja laitteiden kustannukset silté osin kuin ja silta ajalta kun niité on kaytett¥ hankkeessa. Jos téllaisia valineita ja laitteita ei
kayteta hankkeen tarpeisiin koko niiden kayttoikaa, tukikelpoisiksi katsotaan ainoastaan poistokustannukset, jotka vastaavat hankkeen
kestoa laskettuna yleisesti hyvaksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaan;

c) rakennusten ja maa-alueiden kustannukset silté osin kuin ja silta a{alta kun niita on kaytetty hankkeessa. Rakennusten osalta
tukikelpoisiksi katsotaan ainoastaan poistokustannukset, jotka vastaavat hankkeen kestoa laskettuna ¥|EISESII hyvaksytt{]en
kirjanpitoperiaatteiden mukaan. Maa-alueiden osalta tukikelpoisiksi katsotaan liiketaloudellisin ehdoin toteutetun’ luovutuksen kustannukset
tai toteutuneet padomakustannukset;

d) ulkopuolisista lahteista markkinaehdoin ostetun tai kéyttéluvalla hankitun sopimukseen perustuvan tutkimuksen, tietdmyksen ja patenttien
kustannukset seka konsultoinnin ja vastaavien palveluiden kustannukset, kun niita on kaytetty yksinomaan hanketta varten;

e) muut yleiskustannukset ja toimintakustannukset, mukaan lukien suoraan hankkeesta aiheutuvat materiaalien, tarvikkeiden ja vastaavien
tuotteiden kustannukset.
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4. Toteutettavuustutkimusten tukikelpoisia kustannuksia ovat tutkimuksesta aiheutuvat kustannukset.

5. Tuensaajakohtainen tuki-intensiteetti voi olla enintaan:
a) 100 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, kun on kyse perustutkimuksesta;
b) 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, kun on kyse teollisesta tutkimuksesta;
c) 25 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, kun on kyse kokeellisesta kehittamisesta;
d) 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, kun on kyse toteutettavuustutkimuksista.

6. Teollisen tutkimuksen ja kokeellisen kehittdmisen tuki-intensiteettia voidaan
korottaa seuraavasti siten, etta tuki-intensiteetti on enintdéan 80 prosenttla
tukikelpoisista kustannuksista:
a) 10 prosenttiyksikkda keskisuurten yritysten tapauksessa ja 20 prosenttiyksikkéa pienten
yritysten tapauksessa;
b) 15 prosenttiyksikkod, jos yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

i. hankkeeseen liittyy todellista yhteisty6ta sellaisten yritysten valilla, joista vahintaan yksi on pk-yritys,
tai se toteutetaan vahintdan kahdessa jasenvaltiossa, tai Jasenvaltlossa ja ETA-sopimuksen
sopimuspuolena olevassa valtiossa, eika mikaan yksittéinen yritys vastaa enemmasta kuin 70
prosentista tukikelpoisia kustannuksia, tai yrityksen ja yhden tai useamman tutkimus- ja
tiedonlevittamisorganisaation valilla siten, etta jalkimmaiset kantavat vahintdan 10 prosenttia
tukikelpoisista kustannuksista ja niilla on oikeus julkaista omat tutkimustuloksensa;

ii. hankkeen tuloksia leviteta&n laajasti konferensseissa, julkaisuissa, avoimissa tietoarkistoissa tai
vapaan tai avoimen lahdekoodin ohjelmiston kautta.

7. Toteutettavuustutkimusten tapauksessa tuki-intensiteettia voidaan korottaa 10
proslenttlyk5|kkbé keskisuurten yritysten ja 20 prosenttiyksikkda pienten yritysten
osalta.
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Esimerkkina TKI —toiminta (25 artikla)

I. Miten tuki kohdennetaan:

a) Kuuluttava yhteen seuraavista luokista (luokkien maaritelmat |oytyvat asetuksen 2
artiklasta)
* perustutkimus;
« teollinen tutkimus;
« kokeellinen kehittdminen;
« toteutettavuustutkimukset.

b) tukikelpoiset kustannukset: Lueteltuna artiklan 3 kohdassa

II. Mik& on tuen enimmaistukitaso
» Kohta 5. Kohdan 6 mukaan voidaan korottaa. (Esimerkiksi teollisen

tutkimuksen perusteella annettava enimmaistuki pienelle yritykselle on 70
%:a).
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Esimerkkinda ymparistbnsuojeluun
myonnettava tuki (36 artikla)

1. Investointituki, jonka ansiosta yritykset voivat ylittda ymparistonsuojelua koskevat
unionin normit tai unionin normien puuttuessa parantaa ymparistonsuojelun tasoa, on
perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisamarkkinoille
soveltuvaa, ja se vapautetaan perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta edellyttaen, etta se tayttaa tassa artiklassa ja | luvussa sdadetyt
edellytykset.

2. Investoinnin on taytettava yksi seuraavista edellytyksista:

1. senon mahdollistettava, ettd tuensaaja voi parantaa toimintansa ymparisténsuojelun tasoa ylittamalla
sovellettavat unionin normit riippumatta siita, onko voimassa velvoittavia kansallisia normeja, jotka ovat
tiukempia kuin unionin normit;

2. sen on mahdollistettava, etté tuensaaja voi parantaa toimintansa ymparistonsuojelun tasoa unionin
normien puuttuessa.

3. Tukea ei saa myontaa, jos investoinnit toteutetaan sen varmistamiseksi, etta yritykset
noudattavat jo hyvaksyttyja unionin normeja, jotka eivat ole viela tulleet voimaan.

4. Edella 3 kohdasta poiketen tukea voidaan myontaa:

» hyvaksyttyjen unionin normien mukaisen, maantie-, rautatie-, sisavesi- ja merilikenteessa kaytettavan
uuden kuljetuskaluston hankintaan edellyttéaen, etta hankinta suoritetaan ennen kyseisten normien
voimaantuloa ja niita ei sovelleta velvoittaviksi muuttumisen jéalkeen jo ennen kyseista paivaa ostettuihin
ajoneuvoihin;

* maantie-, rautatie-, sisévesi- ja meriliikenteessa kaytettavien nykyisten kuljetusvalineiden jalkiasennuksiin
edellyttaen etta unionin normit eivat olleet viela voimassa kyseisten kuljetusvélineiden
kayttoonottopaivana ja niita ei sovelleta velvoittaviksi muuttumisen jalkeen taannehtivasti kyseisiin
ajoneuvoihin.
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5. Tukikelpoisia kustannuksia ovat ylimaaraiset investointikustannukset, jotka ovat
tarpeen sovellettavien unionin normien ylittdmiseksi tai ymparistdonsuojelun tason
parantamiseksi unionin normien puuttuessa. Ne maaritetddn seuraavasti:

» kun ympéristonsuojeluun tehtavista investoinneista aiheutuvat kustannukset voidaan yksildida
kokonaisinvestointikustannuksista erilliseksi investoinniksi, tukikelpoisia kustannuksia ovat nama
ympéaristonsuojeluun liittyvat kustannukset;

» kaikissa muissa tapauksissa ymparistonsuojeluun investoinnista aiheutuvat kustannukset yksildidaan
vertaamalla samankaltaiseen, vahemman ymparistdystavalliseen investointiin, joka olisi realistisesti tehty
ilman tukea. Naiden investointien kustannusten vélinen ero ilmaisee ymparistonsuojeluun liittyvat
kustannukset, jotka ovat tukikelpoisia kustannuksia.

» Tukikelpoisia eivét ole kustannukset, jotka eivat liity suoraan korkeamman ymparistonsuojelun tason
saavuttamiseen.
6. Tuki-intensiteetti saa olla enintdan 40 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista.

7. Tuki-intensiteettia voidaan korottaa 10 prosenttiyksikk6a, kun on kyse
keskisuurille yrityksille mydnnettavasta tuesta, ja 20 prosenttiyksikkda, kun on kyse
pienille yrityksille myonnettavasta tuesta.

8. Tuki-intensiteettia voidaan korottaa 15 prosenttiyksikk6a perussopimuksen 107
artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaiset edellytykset tayttavilla tukialueilla
sijaitsevien investointien tapauksessa ja 5 prosenttiyksikkta perussopimuksen 107
artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaiset edellytykset tayttavilla tukialueilla
sijaitsevien investointien tapauksessa.
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Il. Tukimuotokohtaiset artiklat : Yleinen

lukuohje: Esimerkkina ympariston suojeluun myénnettava
tuki (36 artikla)

I. Miten tuki kohdennetaan (investointituki):

* sen on mahdollistettava, ettéd tuensaaja voi parantaa toimintansa ympéristonsuojelun tasoa
ylittdmalla sovellettavat unionin normit riippumatta siit4, onko voimassa velvoittavia
kansallisia normeja, jotka ovat tiukempia kuin unionin normit;

* sen on mahdollistettava, etta tuensaaja voi parantaa toimintansa ymparistonsuojelun tasoa
unionin normien puuttuessa.

» Tukikelpoiset kustannukset kohta 5
1. Mika on tuen enimmaistukitaso

» Yleisesti 40 %:a, korotukset: Pienet yritykset: 60%:a tukikelpoisista kustannuksista,
keskisuuret yritykset: 50%:a.

lll.  Miké& on pk-yritys

» Keskisuuri yritys: véhemman kuin 250 tyontekijaa ja vuosiliikkevaihto enintdan 50 MEUR
ja/tai taseen loppusumma max 43 MEUR

 Pieni yritys: max 50 tyontekijaa ja vuosiliikevaihto ja/tai taseen loppusumma max 10 MEUR

27

Yhteenvetoa (1)

1. De minimis —asetus

« Joustava: tuki mihin tahansa yrityksen kustannuksiin milla
tahansa tukitasolla

« Ei jalkikateisilmoitusta tai raportointia komissiolle

* Huomioitava kaikkien viranomaisten myontamaét de
minimis —tuet (viranomaisen tulee selvittaa tuensaajalta
taméa ennen tuen myontamista)

2. Ryhmapoikkeusasetus

* Tukikelpoiset kustannukset ja tukitasot maaritelty tarkasti
asetuksen yleisissa ja erityisissa edellytyksissa

 Soveltuu myds yli 200 000 euron tukiin

« Jalkikateisilmoitus ja tukimenojen vuosiraportointi
komissiolle. Komission jalkivalvonta otannan perusteella.
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Yhteenvetoa (2)

* Riskitilanteita valtiontukien myontamisessa mm.:
v'tuki vaikeuksissa olevalle yritykselle;
v’kannustavan vaikutuksen puuttuminen;
v'tukien kasautumisen valvonta ja seuranta;

v'toimintatuen myéntaminen (tdma on hyvin
poikkeuksellista valtiontukisaannoissa);

v'limoitus- ja raportointivastuun tiedostaminen.

Lisaa tietoa

www.tem.fi/eu-n-
valtiontukisaantely




TyOpajatehtava

Rahoitus: Euroopan Unioni

Palvelusopimus DG COMP/2017/015 - SI2.778715

Tama asiakirja on laadittu Euroopan komissiolle. Se heijastaa kuitenkin ainoastaan
laatijoidensa nakemyksid, eikd komission voida katsoa olevan vastuussa sen
sisallon kaytosta.

Kertausta I: Valtiontuen kéasite

Valtiontuen nelja kumulatiivista kriteeriéa:

1. Julkisten varojen kanavoiminen yrityksiin
(taloudellisille toimijoille)

2. Taloudellinen etu on valikoiva (tuki kohdistuu ja
suosii tiettyja yrityksia/toimialoja/alueita)

3. Vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua
(potentiaalinen uhka riittada)

4. Vaikuttaa jAsenmaiden valiseen kauppaan
(kynnys alhainen)
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Kertausta I: Valtiontuen kasite

Komission tiedonannot valtiontuen kasitteesta:

« Valtiontuen kasitetta koskeva tiedonanto (2016/C

262/01): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/ALL/?uri=CELEX%3A52016XC0719%2805%29

* Lisdksi mm.
+ takaustiedonanto (EUVL 2008/C155/10)
+ korkotiedonanto (EUVL 2008/C14/02)
» SGElI-tiedonanto (2012/C8/02)

« Komission kilpailun padosaston verkkosivut:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/overview/index

en.html

Kertausta Il: Valtiontukien
hyvaksyttavyysperusteet

« Jos valtiontuen nelja kriteeria tayttyvat, tukea ei saa
myontaa ilman komission hyvaksyntaa (SEUT 108 art. 3
kohta).

» Merkittavia poikkeuksia ennakkoilmoitus-
velvollisuudesta:

* De minimis- eli vahamerkityksinen tuki (1407/2013)
* Yleinen ryhmépoikkeusasetus (651/2014, 'RPA’)

* Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut, ns. SGEI
(SEUT106(2) artikla)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:52016XC0719(05)
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/index_en.html

TyOpajatehtava
» Tybpaja koostuu kolmesta tehtavasta A, B ja C.

+ Jakaannutaan pienryhmiin ja valitaan yksi kirjuri kijaamaan muistiinpanot.

» Kaydaan jokainen esimerkkitapaus yhdessa lapi lopuksi

Tyo- ja elinkeinoministerio

Valtiontuen tunnistaminen: tapaus A

« Kunta on tehnyt seuraavat toimenpiteet koskien kunnan 100 %:sti
omistamaa yhtiota:

* Myodntanyt 100 %:n omavelkaisen takauksen yhtitlle. Kunta on mydntanyt takauksen ilman
takausmaksua.

* Kunta on myontanyt yhden miljoonan paaomituksen yhtiolle perustuen kolmen eri ulkopuolisen
toimijan tekemiin laskelmiin. Pitkan aikavalin tuotto-odotus sijoitukselle on eri laskelmien
perusteella 3-7 %:a.

» Oletteko sita mielta, ettd omavelkainen 100 %:n takaus on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdan mukaista valtiontukea sellaisena kuin sitd on tdsmennetty valtiontuen kasitteesta
annetussa komission tiedonannossa? Perustelkaa vastauksenne ja viitatkaa vastauksessanne
komission tiedonantoon EUVL 2008/C155/10 (takaustiedonanto).

» Onko takausmaksun perimatté jattaminen mielestdanne markkinaehtoinen menettelytapa,
perustelkaa vastauksenne. Viitatkaa vastauksessanne komission tiedonantoon EUVL
2008/C155/10 (takaustiedonanto).

» Arvioikaa, onko yhtidlle myénnetty pddoma markkinaehtojen mukainen. Viitatkaa
vastauksessanne valtiontuen kéasitetta koskevaan tiedonantoon (2016/C 262/01).




Valtiontuen tunnistaminen: tapaus B

+ Kunta hankki palveluita suorahankinnalla yhtié A:ltd. Kunta maksoi palveluista 20
miljoonaa, eik& laatinut esiselvitysta palvelun markkinahinnasta tai tehnyt
muitakaan suojatoimia tehokkaan kilpailun varmistamiseksi.

»Kun otetaan huomioon SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan sellaisena kuin
sita on tAsmennetty valtiontuen kasitteestd annetussa komission tiedonannossa
kohdassa 93, olisiko julkinen rahoitus, jota yhtid A sai vastineeksi
hankintasopimuksen mukaisista palveluista, todennédkoisesti valtiontukea?

Tyo- ja elinkeinoministerié « www.tem.fi

Menettelysaannot: tapaus C

A) Kunta A myontaa RPA:n 25 artiklan nojalla tukea keskikokoisen yrityksen
kehityshankkeeseen, jossa tarkoituksena on olemassa olevan tieteellisen
tiedon muokkaaminen niin, ettd kehitetaén uusi palvelu markkinoille?

»O0nko mahdollista mydntad hankkeelle tukea 70 prosentin tukitasolla?

B) Kunta A on myéntamasséa tukea paikallisen yliopiston tutkimukseen, jossa
tavoitteena olisi kehittdd uudenlainen verkkoviestintatoiminta yhdesséa
yritysten kanssa ja myyda kehitettya tuotetta eteenpain markkinoilla. Onko
myonnettava rahoitus valtiontukea. Mikali kylla, mita menettelytapaa tuen
mydntamiseen voitaisiin soveltaa?




Lisaa tietoa

www.tem.fi/eu-n-
valtiontukisaantely




Matthias Keller
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Kansallisten tuomareiden rooli

EU:n valtiontukisaantojen taytantoonpanossa

» SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan valiton
oikeusvaikutus

» Komission ja kansallisten tuomioistuinten rooli
> Korvausvaatimukset ja valitoimet

Tri Matthias Keller
Puheenjohtajana toimiva tuomari / Aachenin hallinto-oikeus

Geférdert von der Europdischen UnionDienstleistungsauftrag DG
COMP/2017/015-512.778715
Dieses Dokument wurde fiir dieEuropdische Kommission erstelit.

/ Esspiegelt jedoch nur die Ansichten derAutoren wider und die
ﬁ m Kommission kannnichtfiir die Verwendung der darinenthaltenen
ERA Informationen verantwortlichgemacht werden.

Kansallinen tuomari on (useimmiten ainoa)
Euroopan unionin tuomari!

Paris 2010- Le penseu i
Daniel Steckman-Flick s 201C

Miksi?

ERA




EU:n oikeusjarjestys: perustuu kansallisten ja
”Luxemburgin tuomareiden” yhteistyohon

SEU 19 artiklan 1 kohta
Yhteisojen tuomioistuin: (toimivalta vain siirretyissa asioissa)

(...) takaa, etta lakia noudatetaan, kun perussopimuksia tulkitaan ja
sovelletaan.

. Jasenvaltioiden tuomioistuimet : (toimivalta
kaikissa muissa tapauksissa)

(...) takaavat tehokkaan oikeussuojan kaikilla muilla EU:n oikeuden
aloilla.

Oikeussuojan saatavuus / tehokkaat
oikeussuojakeinot

Perusoikeuskirja / VI luku / Lainkaytto

47 artikla Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen

”Jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu,

on oltava ... kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot...”
/




Ubi ius - ibi repairium est

Minun kaannokseni tassa yhteydessa:

Jos EU:n oikeus takaa jonkin oikeuden,

silloin on oltava myos vastaava
oikeussuojakeino!

(...ainakin kansallisessa tuomioistuimessa...)

ERA

(Qualis est actio?)
Kansalliset oikeussuojakeinot
EU:n valtiontukilainsaadannon yhteydessa

a) Saantojenvastaisen tuen maksamisen estaminen (taytantodnpanokielto)

b) Saantdjenvastaisen tuen takaisinperinta

c) Koron periminen sdadntdjenvastaisuuden ajalta

d) Kolmansien osapuolten (kilpailijan) vahingonkorvausvaatimukset

Viimeisena vaan ei vahadisimpana:
e) Saantojenvastaisen tuen vastaiset valitoimet

ERA




Monitasoisen
oikeusjarjestelman haasteet

G

aiton toiminta jatkuu
ilman sanktioita

Korruptio

Mitka maaraykset?




Pakollisen ennakkoilmoituksen
periaate

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
ensimmainen virke

Komissiolle on annettava tieto tuen myontamista
tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin

ajoissa, etta se voi esittaa huomautuksensa.

ERA

Komission menettely

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan toinen
virke

Jos komissio katsoo, etta tallainen suunnitelma ei
107 artiklan mukaan sovellu sisamarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
viipymatta.

ERA




Taytantoonpanokielto

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan kolmas
virke

Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteita, ennen kuin
menettelyssa on annettu lopullinen paatos.

ERA

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3
kohta

" ensisijaisuus
= suora sovellettavuus
= oikeussuhde

ERA




EU:n oikeus: ensisijaisuus ja suora sovellettavuus
(La primauté et l'effet direct)

eisojen

asiassa Costa/Enel 15.7.1964 antama

tuomio

| e Euroopan yhteison oikeus

p—— itsendisend oikeusjarjestelmana

on ensisijainen (mihin tahansa)
kansalliseen lainsaadantoon

=




soveltamatta jattamista ”aarimmaisissa oikeussuojan epaamlsta koskevissa
tilanteissa”:

tarkistamisen stahdard

(Beschluss vom 6. November 2019

perustuslakituomioistuin tekee BUR 276/17 — Recht auf Vergessen Il)
ennakkoratkaisupyynnon toimen ’

pitevvvdesti SEUT-sovimukse -

arti EKP:n PSPP-ohjeIma "Saksan I||ttotasavallan perustuslakltuomlmstu|men 2.
senaatin mukaan on “kasittamatonta” , miten Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin tutkii ja vahvistaa oikeasuhteisuuden arvioidessaan
oikeudellisesti, onko Euroopan keskuspankki ylittdnyt rahapoliittisen mandaattinsa
rajat ostamalla valtion obligaatioita.” (Beschluss vom 5. Mai 2020 2 BvR 859/15 u.a. - PSPP)

Oikeussuhteet valtiontukiasioissa-

Euroopan unioni ~—— Iso-

Britannia?
Pohjois-Irlanti???

Saksa <—— Portugali

kansalainenlyritys kansalainen/yritys

ERA =




oooooo

= Komission ja kansallisten tuomioistuinten
tehtavat taydentavat toisiaan:

= Perussopimusten ”valvojana” komissio vastaa
valtiontukilainsaadannon noudattamisesta ja tuen
hyvaksyttavyydesta paattamisesta.

= Kansalliset tuomioistuimet voivat pakottaa
valtiontukilainsaadannon tehokkaaseen
taytantoonpanoon myontamalla oikeussuojan
vahinkoa karsineille kilpailijoille.

L m

Kansa”isen tuomarin

soveltama laki: Kysymyksia ja
vastauksia

”Vastaukset” l0ytyvat seuraavista:

Komission tiedonanto
valtiontukisaantojen soveltamisesta
kansallisissa tuomioistuimissa,

0J 2009/C 85/01.

Katso nyt:

Komission tiedonanto saantdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille
s@é{neltupttoman valtiontuen takaisinperinnasta, OJ 2019/C 247/01




Voiko kansallinen tuomari soveltaa
”valtiontuen” kasitetta itsenaisesti?

Kylla! Kuitenkin: Yleisia periaatteita ja
ennakkoratkaisumenettelya on noudatettava, vrt.
SEUT-sopimuksen 267 artikla.

Lisatietoa asiaa koskevasta oikeuskaytannosta:

Komission tiedonanto valtiontukisaantojen soveltamisesta
kansallisissa tuomioistuimissa, OJ 2009/C 85, s. 2 alaviite 8

Voiko kansallinen tuomari pyytaa komission lausuntoa
(puhelimitse tai kirjallisesti), jos han on epavarma siita,
onko kyseessa valtiontuki?

Todellakin voi ('), ”kuuma linja” on olemassa:

Vrt. Neuvoston asetuksen 2015/1589 29 artikla

Euroopan komissio

Paasihteeristo

1049 Bryssel ‘
BELGIA )

Puhelin: +32 229-76271

Faksi: +32 229-98330

Sahkoposti: ec-amicus-state-aid@ec.europa.eu

Vrt. Komission tiedonanto EUVL 2009, C 85, s. 22, 97 kohta.




Voiko kansallinen tuomari pyytaa EU:n
komission asiakirjoja?

Kylla, se on mahdollista.

Neuvoston asetuksen 2015/1589 29 artiklan 1 kohta:

” Jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohtaa tai 108 artiklaa soveltaessaan pyytaa komissiota toimittamaan niille
hallussaan olevia tietoja tai esittamaan lausuntonsa valtiontukisaantojen
soveltamiseen liittyvista kysymyksista.”

ERA

I. ”Ennalta muotoillut kysymykset” komissiolle
Komission tiedonanto (OJ 2009 C 85) s. 19, 83 kohta

Kansallinen tuomioistuin voi pyytaa komissiolta muun muassa seuraavanlaisia tietoja:

(a) Tiedot meneillaan olevasta komission menettelysta:

» onko komissiossa meneillaan tiettya tukitoimenpidetta koskeva menettely
> onko tietysta tukitoimenpiteesta ilmoitettu asianmukaisesti

> onko komissio aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn

» onko komissio jo tehnyt asiasta paatoksen.

Jos paatosta ei ole viela tehty, kansallinen tuomioistuin voi pyytaa komissiota
ilmoittamaan ajankohdan, jona paatos todennakoisesti tehdaan.

b) Lisaksi kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa komissiolta taman hallussa olevia
asiakirjoja. Kyse voi olla muun muassa sellaisten komission paatosten kopioista, joita
ei ole viela julkaistu komission verkkosivustolla, asiatiedoista, tilastoista,
markkinatutkimuksista ja talousanalyyseista.




Il. ”Ennalta muotoillut kysymykset” komissiolle
Komission tiedonanto (OJ 2009 C 85) s. 19, 91 kohta

> a) Onko tietty toimenpide perustamissopimuksen 87 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea ja jos on, milla tavalla tuen tasmallinen maara
lasketaan? Lausunnot voivat koskea kutakin perustamissopimuksen 87
artiklan mukaista perustetta (esimerkiksi jasenvaltion myontama tai
valtion varoista myonnetty etu, mahdollinen kilpailun vaaristyminen ja
vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan).

> b) Tayttaako tukitoimenpide tietyt ryhmapoikkeusasetuksen vaatimukset,
joiden tayttyessa tuesta ei ole tarpeen ilmoittaa erikseen eika
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta
pidattaytya toimenpiteista sovelleta?

> ¢) Kuuluuko tietty tukitoimenpide erityiseen tukiohjelmaan, josta on
ilmoitettu komissiolle ja jonka komissio on hyvaksynyt tai joka katsotaan
) /nuista syista voimassa olevaksi tueksi? Perustamissopimuksen 88 artiklan
—=-3 kohlh mukaista velvollisuutta pidattaytya toimenpiteista ei sovelleta

MvOskKAAN t3gs3 tanaliksessa

lll. ”Ennalta muotoillut kysymykset” komissiolle
Komission tiedonanto (OJ 2009 C 85) s. 19, 91 kohta

» d) Liittyyko asiaan (yhteisojen tuomioistuimen asiassa SFEI
antamassa tuomiossa tarkoitettuja) poikkeuksellisia olosuhteita,
jotka estavat kansallista tuomioistuinta maaraamasta tukea
perittavaksi kokonaisuudessaan takaisin yhteison oikeuden mukaan?

> e) Jos kansallisen tuomioistuimen edellytetaan maaraavan koron
perimisesta, se voi pyytaa komissiolta apua koron laskennassa ja
sovellettavan korkokannan maarityksessa.

> f) Mitka ovat oikeudelliset edellytykset yhteison oikeuden mukaisten
vahingonkorvauskanteiden nostamiselle ja kuinka aiheutuneet
vahingot lasketaan?

ERA




Saksan hallinto-oikeusmenettelyn yhteydessa
En nae mitaan ongelmia (”Beiladung”)

EU:n komissio amicus curiaen ominaisuudessa? -'

Verwaltungsgericht Aachen

Neuvoston asetuksen
2015/1589 29 artiklan 2 kohta

' "Jos SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koffan
tai 108 artiklan johdonmukainen soveltaminen
sita edellyttédd, komissio voi omasta
aloitteestaan esittaa kirjallisia huomautuksia
jésenvaltioiden tuomioistuimille, jotka
vastaavat valtiontukisdantojen soveltamisesta.

Se voi esittaa myos suullisia huomautuksia
asianomaisen tuomioistuimen luvalla.”

Voiko kansallinen tuomioistuin tehda lopullisen
paatoksen siita, soveltuuko kyseinen tukitoimenpide
sisamarkkinoille?

Ei, kansalliset tuomioistuimet eivat ole toimivaltaisia!

Komissiolla on toimivalta!

tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, C-284/12 (”Lufthansa”).

Oikeuskaytanto: Komission tiedonanto EUVL 2009, C 85, s. 5, 16 ja 20 kohta, alaviite 36.
Mutta: Saksan BVerwG (10 C 3.15) + Saksan BGH (I ZR 91/15)
Komission paatoksen sitova vaikutus? Mais oui!

Koskeeko tama myos paatosta menettelyn aloittamisestaill Mais,
pourquoi pas?
Pitaako siis paikkansa, etta Saksan tuomioistuimia sitoo pelkka
(horrible dictu) hallintoviranomaisen tekema arviointi, \llka se on olemassa EU:n
tasolla, ja etta ne olisivat vain ”taytantoonpanoelimia”?
/ Je suis vraiment désolé, j'ai du mal a comprendre cette question. -
“ERA E ("Kletterhalle” / ”Flughafen Liibeck”)




Kilpailijan ”yksityinen taytantoonpano”...

Lue: Komission tiedonanto (EUVL 2009 C 85, s. 14) 43 kohta
= Vahingonkorvausvaatimukset julkisyhteis6a vastaan
= Vahingonkorvausvaatimukset tuensaajaa vastaan

2 m

ERA

ti voidaan soveltaa
23 §:n 2 momentin mukaisesti




Tyypillisia kansallisessa tuomioistuimessa
=-~i+~ltavia

menettelyja...

Kansallinen viranomainen myontaa tukea, joka rikkoo
taytantoonpanokieltoa, koska se ei ole ilmoittanut tuesta tai
koska se panee tuen taytantoon ennen kuin komissio hyvaksyy
sen.

Kansallisen tuomioistuimen on suojeltava sen henkilon
oikeuksia, jolle tukitoimen lainvastainen taytantoonpano on
aiheuttanut haittaa.

> Takaisinperintamaaraysta vastaan nostetut kanteet

ERA

Millainen tuomioistuimen maarays
valitoimista?
(Ranska: référé provision!)

Komissio: ”Suljettu tili”

”Jos kansallinen tuomari on yhteisojen tuomioistuinten oikeuskaytannon ja
komission kaytannon perusteella ensi nakemalta kohtuullisen vakuuttunut
siita, etta kyseessa oleva toimenpide sisaltaa saantojenvastaista
valtiontukea, nopein oikeussuojakeino on komission nakemyksen mukaan ja
kansallisen prosessioikeuden edellytysten mukaisesti maarata
saantojenvastainen tuki ja korko saantojenvastaisuuden ajalta
talletettavaksi suljetulle tilille, kunnes tapauksen paaasia on ratkaistu.

Lopullisessa tuomiossaan kansallinen tuomioistuin maaraisi sen jalkeen
suljetulla tililla olevat varat joko palautettaviksi valtiontuen myontamisesta
vastaavalle viranomaiselle, jos tuen saantojenvastaisuus vahvistetaan, tai
vapautettaviksi tuensaajalle.”

Vrt. EUVL 2009 C 85, s. 14, 61 kohta
of




Trierin hallinto-oikeus,
valitoimia koskeva maarays 8.3.2013 - 1L
83/13.TR -,

”Suljettu tili”

”Valitoimena siihen asti, kunnes lopullinen paatos tehdaan
paaasian oikeudenkayntimenettelyssa (...)

vastaaja (saantojenvastaista valtiontukea saava julkisyhteiso)

762 232,51 euron suuruinen summa korkoineen komission
tiedonannossa

tarkoitetulle suljetulle tilille siten,

etta korko lasketaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan

soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista annetun
./ neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21
L paﬁna huhtikuuta 2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o
794/2004 11 artiklan mukaisesti.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Rheinland-Pfalzin korkein hallinto-oikeus
) paatoksessaan 10.6.2013 - 6 B 10351/13 -:

kan;q!hsen tuomarin valitoimia koskevaa maaraysta, joka on valiaikainen
maarays takaisinmaksusta suljetulle tilille.

Kansallinen tuomari voi hylata tallaisen valitoimia koskevan maarayksen
vain hyvin tiukoin edellytyksin. Nama edellytykset loytyvat yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytannoista ”Zuckerfabrik” ja ”Atlanta”.

"Luottamuksensuoja”
" voidaan toteuttaa vain unionin toimielinten toimilla
" ei edes sen Saksan liittotasavallan hallinto-oikeuden paatoksella,

joka teki ”vihrean valon paatoksen” (oma sanamuotoni)
tuensaajan  hyvaksi!




Paljon kiitoksia mielenkiinnosta!

ERA




[
The role of the national judge

in the enforcement of EU state aid rules

» The direct effect of Article 108 (3) TFEU
» The role of the Commission and of national courts
» Claims for damages and interim measures

Dr Matthias Keller
Presiding Judge / Administrative Court Aachen

Gefordert von der Europdischen UnionDienstleistungsauftrag DG

- - COMP/2017/015-512.778715
x x Dieses Dokument wurde fiir dieEuropédische Kommission erstellt.
/ .y * 4 * 25 Esspiegelt jedoch nur die Ansichten derAutoren wider und die
/_____‘ n Kommission kannnichtfiir die Verwendung der darinenthaltenen
ERA Informationen verantwortlichgemacht werden.

The domestic judge is (mostly the one and only)
European Union judge !

Plris 2010- Le pens
Daniel Stockman-Flic s 201

Why?_

“ERA




EU legal order: relies on the cooperation of
domestic und ,,Luxemburg judges*

Art. 19 (1) TEU
Court of Justice: (authority only in cases conferred)

(...) guarantees that the law is observed when the Treaties are interpreted
and applicated.

. Member States Courts :  (authority in all other cases)

(...) guarantee effective legal protection in all other areas of EU law.

L m

ERA

Access to justice / effective remedy

Charter of Fundamental Rights/ Chapter VI / Justice
Article 47: Right to an effective remedy and fair trial

“Everyone
whose rights and freedoms
guaranteed by the law of the Union are violated
has the right to an effective remedy ...“

;—/‘EH

ERA




Ubi ius - ibi remedium est

My translation in the given context:

Where there is a right under EU law,
there has to be a remedy or recourse!

(... at least to a domestic court ...)

L m

ERA

(Qualis est actio?)
Types of domestic remedies
in the context of EU State Aid Law

a) Prevent the payment of unlawful aid (stand still obligation)
b) Recovery of unlawful aid

c) Recovery of , illegality interest”

d) Damage claims by third persons (competitor)

Last but not least:
e) Interim measures against unlawful aid




Challenges in the
multi level system of law

. m'plexity '

lllegal action stays
without sanctig

Corruptig

Which provisions?




The principle of
compulsory prior notification

Art 108 (3) sentence 1 TFEU

The Commission shall be informed, in sufficient
time to enable it to submit its comments, of any

plans to grant or alter aid.

Procedure by the Commission

Art 108 (3) sentence 2 TFEU

If it considers that any such plan is not compatible
with the internal market having regard to Article
107, it shall without delay initiate the procedure
provided for in paragraph 2.




Standstill obligation

Art 108 (3) sentence 3 TFEU

The Member State concerned shall not put its
proposed measures into effect until this
procedure has resulted in a final decision.

Art 108 (3) TFEU
in the context of EU Law:

= suprimacy
= direct applicability
= |egal relationship




EU law: suprimacy and direct applicability
(La primauté et l‘effet direct)

The Court’s judgment of 15 July 1964
in the Costa/Enel case defined

e Tigr o European Community law
p— as an independent legal system
taking precedence over (any)
national legal provision.




German Bundesverfassungsgericht contemplates on the “non
applicability” of EU law in “extreme situations of denial of justice”:

Bef g aside EU law t
German BVerfG launches a
preliminary reference on the vailidty
under Art 267 TFEU.

- Vergessen Il)

PSPP by ECB: “It is ‘incomprehensible’ for the 2nd Senate of the German
Federal Constitutional Court how the European Court of Justice examines and
affirms proportionality when it comes to making a legal assessment as to
whether the European Central Bank exceeded the limits of its monetary policy

mandate by purchasing government bonds. (Beschluss vom 5. Mai 2020 2 BvR 859/15 u.a. -
PSPP)

ST

Legal relationships in state aid cases

European Union ~——— UK?

Northern Ireland ???

Germany <—— Portugal

citizen / company citizen / company




Allocation of tasks in state aid law

= Commission and national courts play
complementary roles:

= As the "guardian of the treaties” the Commission is
responsible for compliance with state aid law and
for deciding on the admissibility of aid

= National courts can force the effective
enforcement of state aid law by granting legal
protection to aggrieved competitors

Application of law
by the national judge: Q & A

The ,,answers“ can be found in:

Commission Notice on the enforcement

of State aid law by national courts,
0J 2009 C 85/01.

See now:

Commission Notice on the recovery of unlawful and incompatible
State aid, OJ 2019/C 247/01

< m




May the national judge apply the concept of
“state aid" autonomously?

Yes! However: General principles and

the preliminary ruling procedure have to be
observed, cf. Art 267 TFEU.

More on the relevant jurisprudence:

Commission Notice on the Enforcement of State aid law by
national courts, OJ 2009 C 85 p. 2 footnote 8.

< m

May the national judge obtain the Commission’s opinion
(by telephone or in writing) if he or she is unsure of the
existence of State aid?

Yes, indeed ('), there is a ,Hotline“:
Cf. Art 29 Reg. Nr. 1589/2015

European Commission

Secretariat General

B-1049 Brussels ‘ /8
BELGIUM

N Y
v

Telefone: +32 229-76271

Fax: +32 229-98330

E-Mail: ec-amicus-state-aid@ec.europa.eu

Cf. Commission Notice OJ 2009 C 85 p. 22 para 97.




May the national judge request the files of
the EU Commission?

Yes, it is possible.

Art 29 (1) Council Regulation Nr. 1589/2015:

»For the application of Article 107(1) and Article 108 TFEU, the courts of
the Member States may ask the Commission to transmit to them
information in its possession or its opinion on questions concerning the
application of State aid rules.“

ERA

I. ,,Pre-formulated questions“ to the Commission
Commission‘s notice (0J 2009 C 85) p. 19 para 83

A national court may, inter alia, ask the Commission for the following types of
information:

(a) Information concerning a pending Commission procedure:

» whether a procedure regarding a particular aid measure is pending Commission,
» whether a certain aid measure has been duly notified,

» whether the Commission has initiated a formal investigation,

» whether the Commission has already taken a decision.

In the absence of a decision, the national court may ask the Commission to clarify
when this is likely to be adopted.

(b) In addition, national courts may ask the Commission to transmit documents in its
possession. This can include copies of existing Commission decisions to the extent that
these decisions are not already published on the Commission's website, factual data,
statistics, market studies and economic analysis.

< m




Il. ,,Pre-formulated questions“ to the Commission
Commission‘s notice (0J 2009 C 85) p. 19 para 91

» (a) Whether a certain measure qualifies as State aid within the meaning
of Article 87 of the Treaty and, if so, how the exact aid amount is to be
calculated. Such opinions can relate to each of the criteria under Article
87 of the Treaty (namely, the existence of an advantage, granted by a
Member State or through State resources, possible distortion of
competition and effect on trade between Member States).

» (b) Whether a certain aid measure meets a certain requirement of a Block
Exemption Regulation so that no individual notification is necessary and
the standstill obligation under Article 88(3) of the Treaty does not apply.

> (c) Whether a certain aid measure falls under a specific aid scheme which
has been notified and approved by the Commission or otherwise qualifies
as existing aid. Also in such cases, the standstill obligation under Article
/88(3) of the Treaty does not apply.

“ERA

lll. ,,Pre-formulated questions“ to the Commission
Commission‘s notice (OJ 2009 C 85) p. 19 para 91

» (d) Whether exceptional circumstances (as referred to in the ‘SFEI’
judgment exist which would prevent the national court from
ordering full recovery under Community law.

» (e) Where the national court is required to order the recovery of
interest, it can ask the Commission for assistance as regards the
interest calculation and the interest rate to be applied.

» (f) The legal prerequisites for damages claims under Community law
and issues concerning the calculation of the damage incurred.

AH

ERA




EU Commission as ,,amicus curiae“?
In the context of the German Administrative Court Procedure -'
| see no problems (,,Beiladung®)

Verwaltungsgericht Aachen

Art 29 (2) Council Regulation
Nr. 1589/2015 on Procedure

+Where the coherent application of Article
= 107(1) or Article 108 TFEU so requires, the
Commission, acting on its own initiative, may
submit written observations to the courts of the
Member States that are responsible for
applying the State aid rules.

It may, with the permission of the court in
question, also make oral observations.“

May the national court give a final decision on the
compatibility of a relevant aid measure with the
internal market?

No, national courts are not competent insofar!

The Commission is competent ! -

Jurisprudence : Commission Notice, 0J. 2009 C 85 p. 5 para 16 und 20, Footnote 36.

Decisions are binding with their respective content, Art. 288 UAbs.4 S. 1 AEUV), cf.
ECJ from November 21, 2013, C-284/12 (,,Lufthansa“).

But: German BVerwG (10 C 3.15) + German BGH (I ZR 91/15) -
Binding effect of a Commission‘s decision? HEE Mais oui!
Does this even apply for decions to start a procedure ? [l Mais, pourquoi pas?

Can it then be correct that German courts are bound by the assessment of a

(horribile dictu) mere administrative authority - even if it exists at EU level - should
be bound, i.e. become mere "enforcement bodies"? —

Je suis vraiment désolé, j‘ai du mal a comprendre cette question.
(,,Kletterhalle* / ,,Flughafen Libeck®)

< m




,Private enforcement“ by the competitor ...

Read: Commission Notice (OJ. 2009 C 85 p. 14) para. 43 ff.
= Damage claims against the public entity
= Damage claims against the beneficiary

011 -1 ZR
‘tort cases under
4 Nr. 11

EaE




Typical procedural situations before
the national judge ...

A national authority grants aid in breach of the standstill
obligation because it has not notified the aid or because it
implements the aid before the Commission approves it.

The national court must protect the rights of the individual
who has been harmed by the unlawful implementation of the
aid measure.

Actions against on order for repayment (recovery order)

ERA

(France : ,référé provision!)

Commission: ,,Blocked Account*

»Where, based on the case law of the Community courts and the practice of
the Commission, the national judge has reached a reasonable prima facie
conviction that the measure at stake involves unlawful State aid, the most
expedient remedy will, in the Commission’s view and subject to national
procedural law, be to order the unlawful aid and the illegality interest to be
put on a blocked account until the substance of the matter is resolved.

In its final judgment, the national court would then either order the funds
on the blocked account to be returned to the State aid granting authority, if
the unlawfulness is confirmed, or order the funds to be released to the
beneficiary.”

Cf. 0J. 2009 C 85 p. 14 para. 61.

. m

ERA

What kind of interim court order?




Administrative Court Trier,
interim order of March 8, 2013 -1 L 83/13.TR -,

“Blocked Account / Sperrkonto“

“By the way of a temporary injunction until a final decision is
made in the main proceedings (...)

the defendant (public entity receiving illegal state aid)

is ordered to provide security by depositing
an amount of 762.232,51 Euro plus interest,

in a blocked account within
the meaning of the Commission notice

whereby the interest is calculated in accordance with Article 11 of
Commission Regulation (EC) 794/2004 of 21 April 2004 implementing

Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for
the application of Article 93 of the EC Treaty.

L m

RA

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Higher Administrative Court Rhineland-Palatinate)
in ist decision from June 10, 2013 - 6 B 10351/13 -:

A “red light decision” (my own wording) by the Commission necessitates an
interim order by the national judge which is a temporary order for
repayment to a blocked account.

The national E]udge may reject such an interim order only under very strict
conditions. These conditions can be found in the “Zuckerfabrik” and
“Atlanta” jurisprudence of the Court of Justice.

“Protection of legitimate expectations”
" can only be triggered by actions of the Union institutions

" not even by a decision of the (German) Federal Administrative
Court that issued a “green light decision” (my own wording) in
favor of the aid recipient!




Thank you very much for your kind attention!




Clara Saedler
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Saantojenvastaisen ja
yhteismarkkinollle soveltumattoman valtic

Clara SADLER, tapausten kasittelij
DG COMP yksikko H4 — Taytantéonpano ja valvonta

Kansallisten tuomareiden rooli EU:n valtiontukisaantdjen taytantdonpanossa — ERA-seminaari
Suomen oikeuslaitokselle — 16.6.2020

Euroopan unionin rahoittama
Palvelusopimus DG COMP/2017/015 - SI2.778715

Tama asiakirja on laadittu Euroopan komissiolle. Se k kuitenkin ainoastaan laatijoiden nakemyksia, eika komission
voida katsoa olevan vastuussa siina olevien tietojen mat kaytosta

Tdssa esityksessd esitetyt ndkemykset ovat puhtaasti puhujan esittdmia, eikd niitd voida missdan tapauksessa pitdd Euroopan
komission virallisena kantana.

Ensimmainen istunto paapiirteittain

A. Saantdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperinta
yleensa (ensimmainen istunto)

1. Oikeusperustat ja takaisinperintdd koskeva vuoden 2019 tiedonanto
2. Takaisinperinnan tarkoitus ja takaisinperintavelvoite
3. Takaisinperittdva maara
4. Tuensaajien yksildinti
5. Perintéakelvottomuus ja erityispiirteet maksukyvyttdmyysmenettelyissa
88
’ .




Toinen istunto paapiirteittain

Kansallisten tuomioistuinten menettely ja tehtavat (toinen istunto)
pPaatoksentekomenettely ja paatdsten vaikutukset

Esimerkki takaisinperintapaatoksen maaraysosasta
Deggendorf-oikeuskaytanto

Takaisinperinnan rajoitukset

Oikeusvoiman periaate

Kansallisten tuomioistuinten rooli takaisinperinnassa
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Oikeusperustat

= SEUT-sopimuksen 108 artikla
= Menettelyasetus 2015/1589
= Taytantoonpanoasetus 294/2004, sellaisena kuin se on muutettuna

= Uusi tiedonanto yhteistyosta kansallisten tuomareiden kanssa (EUVL
C 305, 30.7.2021, s. 1-28)

= Takaisinperintaa koskeva tiedonanto (EYVL C 247, 23.7.2019, s. 1-23)

H European
Commission




Takaisinperintaa koskeva vuoden 2019

tiedonanto

Korvaa

takaisinperintaéa

koskevan vuo
\2007 tiedonan

den

no
?’ EU:n saantoja ja

Oikeuskaytannon

menettelyja koskeva

kehitys etenemissuunnitelm
a
Verohuojennusten,
maksukyvyttémyys Tuen maara
menettelyjen ja Tuensaajien
saneerauksen yksilginti

erityispiirteet

European
Commission

Takaisinperinnan tarkoitus

= Ei rangaistus

= Ennen tuen myontamisté sisdmarkkinoilla vallinneen tilanteen palauttaminen

Tubemeuse C-142/87, 66 kohta; b
Belgia v. komissio C-75/97, 64—66 kohta;

SMI C-277/00, 74 kohta;

New Interline C-454/09, 30, 35 ja 37 kohta )

= Takaisinperittava maara: tuen padaoma + tak

423/05, 415 ja 416 kohta;

aisinperintakorko

[Kreikka v. komissio T-415/05, T-416/05 ja T-

WAM T-303/10, 203 kohta )

European
Commission




Tuen takaisinperintavelvoite

= Komissiolla on asian tutkinnan aikana valtuus keskeyttaa
sdéntbjenvastaisen tuen [

Boussac C-301/87, 19-20
kohdat

= Komissiolla on yksinomainen toimivalta paattaa tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille

» Jasenvaltioilla on velvollisuus perié takaisin yhteismarkkinoille
soveltumaton tuki komission kielteisen paatéksen nojalla

» Takaisinperinnan on oltava vélitonta ja tehokasta

H European
Commission

Takaisinperittava maara

= Komission maarittdma tukimaara kaytettavissa olevien tietojen perusteella

= Jos takaisinperittavdn tuen tarkkaa maardad ei ole maaritetty
takaisinperintapaatoksessa, asianomaisen jasenvaltion on maaritettava
kultakin tuensaajalta takaisinperittava tukimaara
]sé esitetylla menetelmalla

[Mediaset, C-69/13, 21 kohta

= Huomioon otettava:
= tuen osittainen soveltuvuus yhteismarkkinoille

= vahamerkityksista tukea koskevat vaatimukset

H European
Commission




Tuensaajien yksildinti
= Komission takaisinperintdpaatoksessa yksildidaan yleensa tuensaajat

= Jarjestelmat: tapauskohtainen arviointi jasenvaltioissa:
= valtiontuen kasite ja soveltuvuus yhteismarkkinoille
= tiiviissa yhteistydssa komission kanssa

Cassa di Risparmio di Firenze SpA

= Yksiloidyt tuensaajat Yrityksen kasite:
C-222/04, 107 kohta

= Taloudellisen yksikon periaate
= Takaisinperintavelvoitteen laajentaminen taloudellisen jatkuvuuden vuoksi

H European |
Commission

Taloudellisen yksikon periaate

= Yritysryhm&&n kuuluvat yritykset voivat muodostaa taloudellisen
kokonaisuuden, joka on hy6tynyt tuesta

= Takaisinperintd voidaan maarata koko yritysryhmalta

= Yhteisvastuu

H European
Commission
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Taloudellinen jatkuvuus

= Arvioidaan takaisinperintdpaatoksen taytantobnpanovaiheessa tai jo
tutkintavaiheessa

» Paatoksen tehokkaan vaikutuksen sailyttaminen ja sen kiertdmisen
valttaminen

= Menettelyn aloittamista tai lopettamista koskevassa paattksessa yksiloity
alkuperdainen tuensaaja on voinut olla osallisena seuraavissa:

= Jiiketoimintakauppa
= osakekauppa

= sulautumat ja muut liiketoiminnan uudelleenjarjestelyt

H European
Commission
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Taloudellinen jatkuvuus: likketoimintakauppa

» Sisamarkkinoille soveltumatonta tukea saanut tuensaaja perustaa uuden
yhtion tai siirtdd omaisuutensa toiseen yritykseen jatkaakseen toimintaansa
tai jotain sen osaa

» Ei-kumulatiiviset kriteerit taloudellisen jatkuvuuden arvioimiseksi:

= siirron laajuus / \
J Onko etu séilynyt?
o i .
siirtohinta Vastaperustettu yhtio tai
. . omaisuuden ostaja voi joutua
= siirron toteuttamisajankohta maksamaan kyseessa olevan
tuen takaisin.

= toimen taloudellinen logiikka \ /

= myyja- ja ostajayritysten omistajien henkil6llisyys

H European |
Commission
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Taloudellinen jatkuvuus: osakekauppa

= Sisamarkkinoille soveltumatonta tukea saaneen tuensaajan osakkeiden myynti
kolmannelle osapuolelle ei vaikuta tuensaajan velvoitteeseen maksaa tallainen tuki takaisin

= Jos yritys sailyttaa oikeushenkiloytensa ja jatkaa valtiontuella tuettua toimintaa

= Tallaisella yrityksella on yha etua kilpailijoihin nahden

>

Jasenvaltion on perittava tuki takaisin
tuensaajalta

H European
Commission

13

Taloudellinen jatkuvuus: Sulautumat

= Jasenvaltio saattaa joutua sulautumien tai muunlaisten liilketoiminnan uudelleenjérjestelyjen
jalkeen maarittamaan, mika on se yritys, jolta tuki on perittéava takaisin

|

Asianomaisen jasenvaltion on yksilditava
alkuperdisen tuensaajan oikeudellinen
seuraaja ja perittava tuki takaisin jaljelle
jaaneelta yksikolta

H European
Commission

14



Maksukyvyttomyys

Tuensaaja, joka ei voi maksaa takaisin koko tukimaaraa ja
takaisinperintdkorkoa, on edelleen markkinoilla vain saamansa
tuen ansiosta

taloudelliselle seuraajalle,

poistuttava sisamarkkinoilta takaisinperintavelvoite on
laajennettava koskemaan viimeksi

mainittua

H European
Commission
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Maksukyvyttdmyys: kaytannén seuraukset
1/2

= Jos tuensaaja ei pysty maksamaan tukea takaisin, jasenvaltion on jaadytettava tuensaajan
varat ja asetettava se selvitystilaan, mista seuraa

= takaisinperittavan kokonaismaaran takaisinperinta

= jos tdhan ei pystytd, yrityksen toiminnan lopullinen lopettaminen ja yrityksen poistaminen
kaupparekisterista

= Tukisummalle kertyy korkoa maksukyvyttomyysmenettelyja koskevan kansallisen
lainsaadanndn mukaisesti siihen asti, kunnes tuki maksetaan takaisin, tai mikali
kansallisessa lainsaadanndssa koron kertyminen lakkaa kaikilla velkojilla tatd aiempana

ajankohtana
= Jasenvaltion on kirjattava takaisinperittavaan tukeen liittyva Saatava
takaisinperintakorkoineen  saatavaluetteloon takaisinperinndn maardajassa samaan
etuoikeusluokkaan ja kansallisen lainsdadannon mukaisesti | oo |
Commission
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Maksukyvyttomyys: kdytannon seuraukset
2/2

= Takaisinperintad voidaan katsoa pannuksi valiaikaisesti taytantoon, kun takaisinperittavaan
tukeen liittyva saatava on kirjattu saatavaluetteloon takaisinperinndn maaraajassa

= Jasenvaltion on riitautettava mahdollinen kieltdytyminen saatavan kirjaamisesta
kansalliseen ylimpaan tuomioistuimeen asti ja tarvittaessa pyydettava kyseista tuomioistuinta
esittdmaan ennakkoratkaisua koskeva pyyntd yhteiséjen tuomioistuimelle

= Hankalien tilanteiden valttaminen: jasenvaltio ei voi enda peria tukea takaisin kansallisen
lainsdadannon nojalla, mutta tama johtuu sen omista laiminlydnneista tai virheista, joten se ei
sovi oikeuskaytantoon taydellisestda mahdottomuudesta

H European
Commission
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Toiminnan uudelleenjarjestelya tai tilapaista
jatkamista koskevat menettelyt

= Jos velkojatoimikunnalle ehdotetaan toiminnan uudelleenjérjestelyd tai vapaaehtoiseen
selvitystilaan asettamista tuensaajan toiminnan jatkamiseksi, jasenvaltio voi kannattaa
kyseistd suunnitelmaa vain, jos siind taataan takaisinperittavan kokonaismaaran
takaisinperinnén toteutuminen takaisinperinnan maaraajassa

= Muutoin kansallisia saaddksid ei pida soveltaa, koska jos takaisinperittavan
kokonaismaaran takaisinperintéd ei voida toteuttaa oikea-aikaisesti, ne estavéat tuensaajan
konkurssiin asettamisen ja toiminnan lopettamisen

= Jasenvaltio ei voi luopua osasta takaisinperintdsaatavaansa (padoma ja korko), jos
tuensaaja jatkaa toimintaansa

H European
Commission
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Kahvitauon jalkeen jatketaan toisella istunnolla, jossa kasitellaén
kansallisten tuomioistuinten menettelyja ja roolia takaisinperinnasséa

,:_? ;% European
= = Commission

19

Toinen istunto paapiirteittain

Kansallisten tuomioistuinten menettely ja tehtavét (toinen istunto)
Paatoksentekomenettely ja paatdsten vaikutukset

Esimerkki takaisinperintapaatoksen maaraysosasta
Deggendorf-oikeuskaytanto

Takaisinperinnan rajoitukset

Oikeusvoiman periaate

Kansallisten tuomioistuinten rooli takaisinperinnassa

o A WD PP T

20

% European

~ Commission

4

20

10



Komission paatoksen vaikutukset

Sitoo kaikkia Komission ja
Sitova jasenvaltioiden elimia, jasenvaltioiden
kokonaisuudessaan myds kansallisia vilpittdman yhteistyon
tuomioistuimia periaate

SEUT-sopimuksen 288 Albako v. BALM 249/85, SEU-sopimuksen 4

artikla 17 kohta artiklan 3 kohta

Zwartfeld C-2/88, 18 kohta
Komission ja kansallisten tuomioistuinten vilpitdn yhteistyd on erityisen
tarkeaa

Eesti Pagar C-349/17, 89-92 ja 94 kohta

H European
Commission

Takaisinperintdpaatoksen maaraysosa

Article 1
The State aid amounting to EUR <amount> unlawfully granted by <Member State>, in breach of Article 108(3)
ofthe TFEU, in favour of <identity ofthe beneficicry > is incompatible with the internal market.
Article 2
1. <Member State> shall recover theaid referred to in Anticle 1 from the beneficiary.
2. The sums to be recovered shall bear interest from the date on which they were put at the disposal of the
beneficiary until their actual recovery.
3 The interest shall be calculated on a compound basis in accordance with Chapter V of Regulation (EC)
No 794/2004.
4. <Member State> shall cancel all outstanding payments of the aid referred to in Article 1 with effect fromr
the date of notification of this decision.
Article 3
Recovery of the aid refemred to in Article 1 shall be immediate and effective.
2. <Member State> shall ensure that this decision is implemented within four months following the date ol
notification of this Decision.

Article 4

1. Within two months following notification of this Decision, <AMember State> shall submit the following
information to the Commission:

(@) the total amount (principal and recovery interests) to be recovered from the
beneficiary;

(b) a detailed description of the measures already taken and planned to comply with this
Decision,

(c) documents demonstrating that the beneficiary has been ordered to repay the aid.

2. <Member State> shall keep the Commission informed of the progress of the rational measures taken to
implement this Decision until recovery of the aid referred to in Article 1 has been completed. It shall
immediately submit, on simple request by the Commission, information on the measures already taker
and planned to comply with this Decision. It shall also provide detailed information concerning the
amounts ofaid and recovery interest already recovered from the beneficiary.

Article 5 European
This Decision is addressed to <Member State>. m (::"Emg;i()"




Takaisinperintamenettely

= Menettelyasetuksen 16 artiklan 3 kohta: kansallisen
lainsdadannon alainen

| | | | e p
o o e Olympic Airways

= Takaisinperinnan on oltava valitonta ja tehok C-415/03, 42—44 kohta

\ J
: ; » Tehokkaan ja valittdman taytantoénpanon estavia
. kansallisia sdantoja ei pitaisi soveltaa e 2
. Scott

A C-232/05, 49-52 kohta

\ J

= Maaraajat:

= 2 kuukautta: suunnitellut tai toteutetut toimenpiteet
(tuen ja korkojen maarittaminen, tuensaajien
yksilointi jne.)

= 4 kuukautta: perinnan paattyminen

m European
Commission
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Deggendorf-oikeuskaytanto
= Velvollisuus keskeyttad uuden tuen maksaminen, jos aikaisempaa saantjenvastaista
jayhteismarkkinoille sov i jeld S|
Deggendorf-oikeuskaytantd, TWD v. komissio, C-
355/95 P
= Komission ehdollisen hyvaksynnan mahdollisuus (eli uuden tuen myontdminen
keskeytetaan, kunnes aikaisempi tuki on maksettu takaisin)
= Sitoumus olla myodntaméattd uutta tukea siihen asti, kunnes yhdellekdén sellaiseen
yritysryhmaan kuuluvalle yritykselle, jonka osalta valtiontuki on maaratty perittavaksi takaisin
jossakin jasenvaltiossa, mya : : =
FagorBrandt T-115/09, 70 ja 71 kohta
.
24
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Takaisinperinnan rajoitukset

= Menettelyasetuksen 17 artikla: vanhentumisaika (10 vuotta)

p
= EU:n oikeuden yleiset periaatteg o
RSV v. komissio C-223/85, 14-17 kohta

= esim. luottamuksensuoja J
4 . .. . )
Belgia v. komissio C-75/97, 88 kohta Ferracci v.
. " : komissio T-219/13, 84-86 kohta;
" esim. tayde"men mahdotton Montessori school v. komissio T-220/13, 81-83
\kohta y

= Oikeusvoiman periaatteen soveltaminen ei saa estaa unionin lainsaadannon
ensisijaisuutta ja tehokkuutta.

Lucchini C-119/05, 6163 kohta: )

Komissio v. Slovakia C-507/08, 59-65 kohta;
LKlausner Holz C-505/14, 45 kohta

H European
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Oikeusvoiman periaate

= Lopullisiksi tulleita tuomioistuimen paatoksia ei voida enda saattaa kyseenalaisiksi
= Tama periaate on kirjattu Euroopan unionin ja jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin

= Lainvalintatapauksissa unionin valtiontukisddnnot ovat ensisijaisia suhteessa niiden
kanssa ristiriidassa oleviin kansallisiin lakeihin

= Kansallisten tuomareiden olisi talléin tulkittava kansallisen lainsdadannon
maarayksia siten, ettd niitéd voidaan soveltaa tavalla, joka edistdd EU:n lainsdadannon
taytantéonpanoa

H European
Commission
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Oikeusvoiman periaate ja EU:n lainsdadanto

= Kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on panna unionin oikeuden sdadnnokset
taysimaaraisesti taytantoon

= Kaksi erilaista oikeuskaytanndsta johtuvaa skenaariota:

= Lucchini: oikeusvoiman periaate pitaisi jattaa soveltamatta valtiontukiasioissa

= estdd EU:n lainsdadéanndn vastaisesti mydnnetyn yhteismarkkinoille soveltumattoman
valtiontuen takaisinperinnéan

= Klausner Holz: tuomareita kehotetaan jattdmaan tama periaate soveltamatta tai etsimaan
lista lainsaadantéa EU:n lainsdadanndn mukaisesti

Lucchini C-119/05, 61-63 kohta;
Komissio v. Slovakia C-507/08, 59-65 kohta
Klausner Holz C-505/14, 45 kohta

H European
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= Toimivalta kansallisten perintamaéaraysten arvioinnissa
= Toissijainen toimivalta takaisinperinndssa, jos hakijan ei ole mahdollista hakea paatdkseen
muutosta EU:n tuomioistuimista
= Viliaikaiset toimenpiteet kolmansien osapuolien etujen suoj CELF C-1/09,
27-31 kohta
= Toimenpiteen taytantdonpanon keskeyttdminen tai takaisinperintamaarays
Deutsche Lufthansa C-284/12, 42—-44 kohta
= Jos kansallinen tuomio on EU:n oikeuden vastainen, jasenvaltioiden on riitautettava se
Komissio v. Slovakia C-507/08 ]
. .
28
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Clara SADLER, Case Handler
DG COMP Unit H4 - Enforcement and Monitoring

The role of the national judge in the enforcement of EU State aid rules — ERA Seminar for the
Finnish Judiciary - 16 June 2020

Funded by the European Union
Service Contract DG COMP/2017/015 - SI2.778715
This document has el r d for the Europe: ommission. Hc er, it reflects the views only of the authors, and the

Commission cannot be nsible for any us ch may be made of the informa contained therein

The views expressed in this presentation are purely those of the speaker and may not in any circumstances be regarded as
stating an official position of the European Commission

Outline of the first session

Recovery of unlawful and incompatible aid in general (first session)
Legal bases and the 2019 Recovery Notice

Purpose of recovery and obligation to recover the aid

Amount to be recovered

Identification of the aid beneficiaries

Inability to recover and particularities in insolvency proceedings
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Outline of the second session

B. Procedure and role of national courts (second session)
1. Procedure and effects of the decision
2. Example of the operative part of a recovery decision
3. Deggendorf case law
4. Limits to recovery
5. Res Judicata
6. Role of national courts in the context of recovery
—
818
|
Legal bases

= Article 108 TFEU
= Procedural Regulation 2015/1589
= Implementing Regulation 294/2004, as amended

= New Notice on the cooperation with national judges (OJ C 305,
30.7.2021, p. 1-28)

= Recovery Notice (OJ C 247, 23.7.2019, p. 1-23)
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The 2019 Recovery Notice

Replaces 2007
Recovery Notice

h

Evolution of Case Roadmap on EU

. rules and
law and Practice
procedures
Particularities of Tax Quantification of
Reliefs, Insolvency aid,
proceedings and Identification of
restructuring beneficiaries

European
Commission

Purpose of recovery

= Not a penalty

= Re-establishing the situation that existed in the market prior to granting the aid

o\
Tubemeuse C-142/87, para. 66;

Belgium v Commission C-75/97, paras. 64-66;
SMI C-277/00, para. 74;
New interline C-454/09, paras 30, 35 and 37

= Amount to be recovered: aid principal + recovery interest

Greece v Commission T-415/05, T-416/05 and T- )
423/05, paras 415 and 416;
WAM T-303/10, para. 203 y
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Obligation to recover the aid

= While investigating, the Commission has the power to suspend the
payment of unlawful aid [

Boussac C-301/87, paras 19-20 ]

= Commission has exclusive jurisdiction to determine compatibility of the
aid

» Member States have the obligation to recover incompatible aid, following
the negative decision of the Commission

» Recovery must be immediate and effective

H European
Commission

Amount to be recovered

= Quantified by the Commission, on the basis of information available

= If not quantified in the negative decision, the Member State concerned must
guantify the aid to be recovered from each of the beneficiaries, based on
the methodology set out in the recovery decision

[Mediaset, C-69/13, para. 21 ]

= To consider:
= partial compatibility of the aid

= de minimis requirements

H European
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|dentification of the beneficiaries

= The Commission’s recovery decision usually identifies the aid beneficiaries

= Schemes: case-by-case assessment by Member States:
= the notion of State aid and compatibility,

® in close cooperation with the Commission

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

- Specific beneficiaries The notion of undertaking:
C-222/04, para. 107

= Principle of economic unit
= Extension of the recovery obligation due to economic continuity

H European
Commission

Principle of Economic Unit

= Undertakings belonging to a group may form one economic unit that has
benefitted from the aid

= Recovery may be ordered from the whole group

= Joint and severable liability

H European
Commission
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Economic Continuity

= Assessed during the implementation stage of a recovery decision or already
at the stage of the investigation

= To preserve the effet utile of the Decision and avoid its circumvention

= The original beneficiary identified in the opening or closing decision may have
conducted or be involved in:

= Asset deal
= Share deal

= Mergers and other business reorganisations

H European
Commission
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Economic Continuity: Asset Deal

= Beneficiary of incompatible aid creates a new company or transfers its assets
to another undertaking to continue some or all of its activities

= Non-cumulative criteria to assess economic continuity:

= Scope of the transfer / \
= Price of the transfer Advantage retained?
= The time at which the transfer takes place The newly created company
or the buyer of the assets may
= The economic logic of the operation be req:i'éeig ;Ouggﬁobnmk the

The identity of the owners of the seller and buyer \ /

H European |
Commission
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Economic Continuity: Share Deal

The sale to a third party of shares in a beneficiary of incompatible aid does not affect the
obligation of the beneficiary to reimburse such aid

If the undertaking retains its legal personality and continues to carry out the activities
subsidised by the State aid

This undertaking maintains an advantage over its competitors

>

The Member State must recover the aid
from the beneficiary

H European
Commission
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Economic Continuity: Mergers

A Member State may be called upon to determine from which undertaking the aid must be
recovered following a merger or another form of business reorganisation

|

The Member State concerned must identify
the legal successor of the original aid
beneficiary and recover the aid from the
surviving entity

H European
Commission
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Inability to pay back

Aid beneficiary unable to pay back the entire amount of aid and
recovery interest and surviving in the market only because of
the aid it received

?

If advantage is transferred to a legal
and economic successor, the
recovery obligation should be

extended to the latter

must exit the internal market

H European
Commission
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Insolvency: practical implications 1/2

= |f the aid beneficiary cannot repay the aid, the Member State has to seize the beneficiary’s
assets and cause its liquidation leading to:
= Recovery of the full recovery amount

= |n case not achieved, the definitive cessation of the activities of the undertaking and its erasure
from the trade register

= |nterest accrues as provided for by national law for insolvency proceedings until aid is paid
back, or in case it stops accruing earlier for all creditors under national law

= The State must register the State aid claim including the recovery interest in the schedule
of liabilities in due time with the same ranking and as set by national law

H European
Commission
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Insolvency: practical implications 2/2

= Recovery can be considered provisionally implemented when the State aid claim is
registered in the schedule of liabilities within the recovery deadline

= The State must challenge any refusal to register its claim until the national Court of last
instance and, if necessary, ask that Court to lodge a request for preliminary ruling at the
Court of Justice

= Avoiding intractable situations: the Member State can no longer recover the aid under
national law, but this is due to its own inactions or mistakes so it does not fit with the case law
on absolute impossibility

H European
Commission
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Restructuring or Temporary Continuation
proceedings

= Where a restructuring or voluntary liquidation providing for the continuation of the

activities of the aid beneficiary is proposed to the creditors' committee, the Member State
can support that plan only if it ensures full recovery within the recovery deadline

= Otherwise national provisions must be left unapplied insofar as, in absence of timely

recovery of the full recovery amount, they prevent the winding up and cessation of
activities of the aid beneficiary

= A Member State cannot waive part of its recovery claim (principal and interest) if the aid

beneficiary continues its activities

H European
Commission
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After the coffee break, we will continue with the second session on
procedure and the role of national courts in the context of recovery

=i = Commission
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Outline of the second session

Procedure and role of national courts (second session)
Procedure and effects of the decision

Example of the operative part of a recovery decision
Deggendorf case law

Limits to recovery

Res Judicata

Role of national courts in the context of recovery
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The effects of the Commission decision

Duty of sincere
cooperation between
Commission and
Member States

Binding for all State
Binding in its entirety bodies, including
national courts

Article 288 TFEU) Albako v BALM 249/85, Article 4(3) TEU

para. 17

Zwartfeld C-2/88, para. 18
Sincere cooperation particularly important between the Commission and
national courts

Eesti Pagar C-349/17, para. 89-92 and 94

H European
Commission
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Article 1
The State aid amounting to EUR <amount> unlawfully granted by <Member State>, in breach of Article 108(3)
ofthe TFEU, in favour of <identity ofthe beneficicry > is incompatible with the internal market.
Article 2

1. <Member State> shall recover theaid referred to in Anticle 1 from the beneficiary.

2. The sums to be recovered shall bear interest from the date on which they were put at the disposal of the
beneficiary until their actual recovery.

3 The interest shall be calculated on a compound basis in accordance with Chapter V of Regulation (EC)
No 794/2004.

4. <Member State> shall cancel all outstanding payments of the aid referred to in Article 1 with effect fromr
the date of notification of this decision.

Article 3

1 Recovery of the aid refemred to in Article 1 shall be immediate and effective.

2. <Member State> shall ensure that this decision is implemented within four months following the date ol
notification of this Decision.

Article 4

1. Within two months following notification of this Decision, <AMember State> shall submit the following
information to the Commission:

(@) the total amount (principal and recovery interests) to be recovered from the
beneficiary;

(b) a detailed description of the measures already taken and planned to comply with this
Decision,

(c) documents demonstrating that the beneficiary has been ordered to repay the aid.

2. <Member State> shall keep the Commission informed of the progress of the rational measures taken to
implement this Decision until recovery of the aid referred to in Article 1 has been completed. It shall
immediately submit, on simple request by the Commission, information on the measures already taker
and planned to comply with this Decision. It shall also provide detailed information concerning the
amounts ofaid and recovery interest already recovered from the beneficiary.

Article 5 g

This Decision is addressed to <Member State>. m (:::pme‘:;'m"

22
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The Recovery Procedure

Article 16(3) Procedural Reg.: governed by national

law
1 | e N
) ) . Olympic Airways
* Recovery must be immediate and effective C-415/03, paras 42-44
\ J
v = National rules preventing effective and immediate
. execution should be left unapplied e “
. Scott
" C-232/05, paras 49-52
. . J
= Deadlines:

= 2 months: measures planned or taken (quantify
aid and interest, identify the beneficiaries, etc.)

= 4 months: completion of recovery

m European
Commission
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The Deggendorf Case Law
= Obligation to suspend payment of new aid where earlier unlawful and incompatible aid
has not yet been repaid
[Deggendorf case law, TWD v Commission, C-355/95 P ]
= Possibility of conditional approval by the Commission (i.e., granting of new aid
suspended until previous aid is reimbursed)
= Commitment not to grant new aid until full recovery of the aid granted to any of the
companies of the group for which recovery has been ordered in any of the Member States
[FagorBrandt T-115/09, paras 70 and 71 ]
.
24
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Limits to Recovery

= Proc. Reg., Article 17: limitation period (10 years)

= General Principles of EU Law: -
RSV v Commission C-223/85, paras 14-17

= e.g. legitimate expectations J

(Belgium v Commission C-75/97, para. 88 Ferracci v B
Commission T-219/13, paras 84-86;

Montessori school v Commission T-220/13, paras
( 81-83

= e.g. absolute impossibility

J

= Res judicata cannot undermine the primacy and effectiveness of EU Law

(Lucchini C-119/05, paras 61-63;
Commission v Slovakia C-507/08, paras 59-65;
LKlausner Holz C-505/14, para. 45

H European
Commission

25
The Principle of res judicata
= Judgements which have become final cannot be called into question anymore
= This principle is enshrined in the European and national legal orders
= |n case of conflict of laws, EU State aid rules prevail over conflicting national laws
= National judges should in that case interpret the provisions of national law in such a
way that they can be applied in a manner which contributes to the implementation of
EU law
<.
26
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Res judicata and EU Law

= The national courts are under a duty to give full effect to the provisions of EU law

= Two different scenarios arising from case law:

= Lucchini: the principle of res judicata in State aid matters should be left unapplied
= prevents the recovery of incompatible State aid, granted in breach of EU law

= Klausner Holz: judges are called to leave this principle unapplied or to find alternative solutions by
interpreting national law in conformity with EU law

Lucchini C-119/05, paras 61-63;
Commission v Slovakia C-507/08, paras 59-65;
Klausner Holz C-505/14, para. 45

H European
Commission
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The Role of National Courts
= Competent for the review of the national recovery orders
= Residual competence on recovery where it is not possible for the applicant to challenge the
decision before EU Courts
= Interim measures to safeguard the interests of third parties CELF C-1/09
paras 27-31
= Suspending the implementation or ordering the recovery of the measure
Deutsche Lufthansa C-284/12, paras 42-44
= |f a national judgment breaches EU law, the Member States must challenge it
Commission v Slovakia C-507/08 ]
. .
28
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Kansallisten tuomioistuinten

ja Euroopan komission valinen yhteistyo

Kansallisten tuomareiden rooli EU:n valtiontukisaantdjen
taytantoonpanossa — ERA-seminaari Suomen oikeuslaitokselle

16.6.2022

Clara SADLER, tapausten kasittelija
DG COMP yksikkd H4 — Taytantoonpano ja valvonta

Euroopan unionin rahoittama

Palvelusopimus DG COMP/2017/015 — SI2.778715

kuitenkin ainoastaan laatijoiden nakem a, eika komission

Tédssé esityksessa esitetyt ndkemykset ovat puhtaasti puhujan esittdmia, eikad niitd voida missddn tapauksessa pitda Euroopan
komission virallisena kantana.

Ennen kuin aloitamme...
(Taytantdéonpanoilmoituksen 4 kohta)

Tehokas vidline kolmansille osapuolille, joille on aiheutunut vahinkoa

sdantojenvastaisesta valtiontuesta (SNCM, Ranskan ylin hallintotuomioistuin,
syyskuu 2021)...

Vastineeksi Marseillen ja Korsikan vélisen lauttaliikenteen harjoittamisesta alueviranomaiset myonsivat SNCM:lle tukea, jonka komissio katsoi
sdantdjenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Kilpailija Corsica Ferries jatti vahingonkorvausvaatimuksen ja toimitti taloudellisen asiantuntijalausunnon, jossa madritettiin SNCM:n saaman
tuen aiheuttama tuottojen menetys.

Corsica Ferriesille maksettavan vahingonkorvauksen maéara oli noin 86 miljoonaa euroa.

-> Tarvitaan taloudellista ja rahoituksellista naytt6d, jonka perusteella haittateoria voidaan muuttaa uskottavaksi maaralliseksi
arvioksi J
Kun kansalliset tuomioistuimet tekevéat paatoksia, jotka koskevat saantdjenvastaisesta tuesta suoraan aiheutuneiden kustannusten
korvaamista kolmansille osapuolille, niiden on varottava tekemasté paatoksid, jotka johtavat tuen mydntamiseen tai tuensaajien
piirin laajentamiseen.

(C-106-120/87, Asteris, C-164/15 P ja C-165/15 P, Aer Lingus).
A Tuensaajalla ei ole perusteltua luottamusta jasenvaltioon (C-672/13, OTP Bank).

Kansallisten tuomioistuinten olisi yleisesti ottaen varottava rikkomasta taytantoonpanokieltoa (SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3

kohta) European
—— C i
myo6ntamalla tukea ilman ennakkohyvaksyntaa (esimerkiksi laajentamalla tukea, DEI C-590/14 P). ommisston




Taustaa

Tiedonanto valtiontukisaantojen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa
. EU:n oikeuskéaytannon 12 vuoden kehitys

Valtiontuen uudistaminen
Ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalan merkittava laajentaminen: 96 % valtiontuesta on nyt vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta
«  Kansallisten tuomioistuinten merkitys on korostunut entisestaan, koska niiden on havaittava kaikki mahdolliset poikkeusehtojen rikkomiset

“ _/
~
J
. R
Uusi menettelyasetus 2015/1589
« 29 artiklassa kodifioitiin kansallisten tuomioistuinten ja komission véliset yhteistyovéalineet vuoden 2009 tiedonannosta ja lisattiin amicus curiae
-véliintulo
J
)
J
3 E

Tutkimus valtiontukiséaantojen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa
* Havainnot valtiontukisédantsjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa 750 tapauksessa: rajoitettu korjaavien toimien myontaminen
Alikaytetyt yhteistyovélineet

Uusi tiedonanto valtiontukisaantdjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa

European |
Commission

Uuden vuoden 2021 tiedonannon tarkoitus
ja laajuus
'. Kaytannon ohjeita valtiontukisdantdjen soveltamiseen kansallisella tasolla keskittyen tapauksiin,u

joissa yksityiset osapuolet hakevat korjaavia toimia tuen laitonta taytédntdénpanoa varten (“yksityinen
taytantdonpano”)

Selvennyksia paivitetyn oikeuskaytannon perusteella sovellettavista yleisista periaatteista

Selvennyksia komission ja kansallisten tuomioistuinten rooleista “

Kansallisten tuomioistuimien ja komission véalisen yhteistyon vahvistaminen — keskinainen avunanto H
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Valtiontuen taytantodnpanojarjestelma

*."L A . .
Toimivalta Kansalliset tuomioistuim Komissio

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohta
Objektiivinen tuen kasite

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohta
Taytantoonpanokiellon rikkominen (tukea
ei saa myontaa, ennen kuin sen
soveltuvuus sisdmarkkinoille on arvioitu): v 4
uuden tuen, ryhméapoikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvan tuen ja
voimassa olevan tuen osalta

Voimassa olevan tuen soveltuvuus

v
yhteismarkkinoille / arviointi X

Takaisinperint&, keskeyttaminen, Saantojenvastainen uusi tuki:

. . . Takaisinperintapaatds/-maarays
Korjaavat toimet lopettaminen, . ;
. - ) Saantéjenvastainen voimassa oleva
kieltomaérays, vahingonkorvaukset

5 tuki: asianmul't toirmehean |

Commission

Kansallisten tuomioistuinten rooli

Taytantdéonpanokiellon mahdollisen rikkomisen arviointi (tiedonannon 4 kohta)

Onko Objektiivinen tuen kasite
kyseessa Viittaus komission ohjeistukseen (vuoden 2016 tiedonanto valtiontuen kasitteesta)

tuki

Taytantoonpanokieltoa ei sovelleta voimassa olevaan tukeen.
Menettelyasetuksessa olevat voimassa olevan tuen maaritelmat eivat sido
kansallisia tuomioistuimia (C-387/17 Fallimento Traghetti Mediterraneo)

Voimassa
oleva tuki

Velvollisuus tarkistaa kaikkien ryhméapoikkeusasetuksen edellytysten noudattaminen
(tulkittava tiukasti)
Ei perusteltua luottamusta (C-349/17 Eesti Pagar, C-654/17 P BMW)
(katso seuraava dia)

Ryhmapoikk
eukset

Uusi
saantdjenva Korjaavat toimet
stainen tuki

6 - European
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Rinnakkaiset kansalliset/komission

menettelyt
(4 kohta)

@ I V‘
Kansallisten
L tuomioistuinten on Kansallisten tuomioistuinten on
Ei paatosta sovaElEiavE an toteutettava toimenpiteitd yksityisten
kasitetta oikeuksien suojaamiseksi
— Kansallisten tuomioistuinten on
Paatos Olettama tuen 'toteut'ettava I;oime_npite_ita' _ylfsit.yisten )
menettelyn oikeuksien suojaamiseksi, eivatka ne voi
2 A olemassaolosta o -
aloittamisesta lykata késittelyd (C-284/12 Deutsche
Kansafta it dn ot o khtava
Lopullinen Myonteinen johtopaatokset lainvastaisuudesta
p 5s paatos (esim. koron periminen
sdantdjenvastaisuuden ajalta)

Kielteinen P&aatds on pantava taytantdéon
PEELLT (takaisinperintailmoitus)

en kumoama
myonteinen

n European
Commission

Yhteistyovalineet — EU:n toimintakehys

= Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohta
= Menettelyasetuksen (EU) 2015/1589 29 artikla

= Uusi tiedonanto yhteistytstd kansallisten tuomareiden kanssa (EUVL C 305,
30.7.2021, s. 1-28)

n European
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Vilpittoman yhteistyon periaate

= Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3

kohta

= Euroopan komissiolla ja kansallisilla viranomaisilla on
velvollisuus tehdéa yhteisty6ta vilpittdmin mielin

= YhteistyOvelvoite koskee myos kansallisia

tuomioistuimia

= Kansallisten tuomareiden yhteyspiste

= comp-amicus-state-aid@ec.europa.eu

H European
Commission

Yhteistyovalineet

= Tiedonsaantipyynto ja lausuntopyynto
= Taytantddnpanoilmoituksen luoma
= Kodifioitu menettelyasetuksessa
= 29 artiklan 1 kohta
= Amicus curiae -havainnot
= Laadittu ja kodifioitu menettelyasetuksessa

= 29 artiklan 2 kohta

Tiedonsaanti
pyynto

29 artiklan 1
kohta
Lausuntopy
ynto

European
Commission
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Yhteistyo komission kanssa

(Taytantdédnpanoilmoituksen 5 kohta)

C:-%—
Amicus curiae
-véliintulo CVRIA
enettelyasetuksen 29

artikla)

Lausunto . Tiedot
Keskinainen yhteistyo (Menettelyasetuksen’Rg enettelyasetuksen
artikla) 29 artikla)

EU:n oikeuden
tulkintaa tai patevyytta
koskeva
ennakkoratkaisupyynto
(SEUT-sopimuksen

= X 267 artikla)

n ]

European
Commission
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Yhteisty0 komission kanssa
(Taytantéonpanoilmoituksen 5 kohta)

v Tiedonsaantipyynté (valtiontukimenettelyn tai -tutkinnan olemassaolosta; siit,
onko jasenvaltio ilmoittanut tukitoimenpiteestd asianmukaisesti; siitd, onko
komissio jo tehnyt paatoksen...) tai asiakirjapyynté (jéljennokset paatoksistd,

tosiseikat, tilastotiedot, markkinatutkimukset, taloudelliset analyysit)

v Kattaa: salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot edellyttden, ettd
kansallinen tuomioistuin takaa niiden suojan

v’ Toimitetaan yleensa kuukauden kuluessa pyynnon paivamaarasta

Tiedot
(Menettelyase
tuksen 29
artikla)

2 ®

European
Commission
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Yhteistyo komission kanssa

(Taytantdédnpanoilmoituksen 5 kohta)

Lausunto
(Menettelyasetu
v Kun oikeuském&sa?sg(%u&t@)tiedonannoissa ja

suuntaviivoissa ei anneta riittavasti ohjeita

v’ Koskee: tuen méérén ja takaisinperintdkoron maérittamists ja
laskentaa; ryhmapoikkeusasetuksen edellytysten ﬂ o
soveltamista; ohjelman soveltamista yksittdiseen 1

toimenpiteeseen; poikkeuksellisia olosuhteita, jotka estavat \
2

takaisinperinnan...

v Toimitetaan yleensé 4 kuukauden kuluessa pyynnén
13 paivamadrasta n Eurnpeaq
ommission

v Ei sido kansallisia tuomioistuimia

13

Esimerkki — lausuntopyynto

Kuopion hallinto-oikeuden pyynt6 vuodelta 2012 koskien vahamerkityksisen tuen soveltamista

sulautumisen yhteydessa ja taloudellista jatkuvuutta*:

1. Jos kyseessa on sulautuma, miten tuen enimmaismaéara maaritetaén ja onko aiemmin

saatu tuki huomioitu uuden yrityksen osalta?

Vastaus: Kaikki vahamerkityksista tukea koskevat toimenpiteet, jotka on mydnnetty jommallekummalle
aiemmista kahdesta erillisesta yrityksesta, on otettava huomioon arvioitaessa vahamerkityksisen tuen
raja-arvoa kolmen tilikauden aikana uuden yrityksen osalta.

2. Voiko tulkinta vaihdella eri tilanteissa esimerkiksi sen mukaan, jatkaako

yritys tdsmalleen samaa liiketoimintaa kuin sulautuneet yritykset?

Vastaus: Vahamerkityksisen tuen periaatetta sovelletaan kyseiseen yritykseen

riippumatta siité, mita toimintaa se harjoittaa (huomautettakoon kuitenkin, ettd esimerkiksi maantieliikenteen alalla sov
vahamerkityksisen tuen raja-arvoja)

3. Tutkitaanko yrityksen kasitetta virallisesti yhtidlainsdddannon pohjalta vai laajemmin sen todellisen
tilanteen perusteella, jossa yhden taloudellisen kokonaisuuden periaatetta sovelletaan?
Vastaus: Yritys EU:n lainséadanndssa: yksikot, jotka ovat saman yksikén oikeudellisessa tai

ellet

tosiasiallisessa maaraysvallassa, ovat yksi tukea saava yritys niiden oikeudellisesta asemasta riippumatta.

*o - . - - . . . European
Linkki julkaistuun lausuntoon: https://ec.europa tition-| -aid/national-cour 1-state-aid: Opir 1s-issued_en Commission
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Yhteistyo komission kanssa

(Taytantdédnpanoilmoituksen 5 kohta)

v Kirjalliset tai suulliset huomautukset valtiontukisaintéjen
soveltamisesta vastaaville kansallisille tuomioistuimille

v/ P&at6s huomautusten antamisesta amicus curiaen ominaisuudessa
. . on komission yksinomainen etuoikeus, joka riippuu tapauksen
A miIcus curiae merkityksesta, valtiontukisdantdjen taytanté6npanon
_Val iintu | 0 tehokkuuden edistamisestd ja uuden asiakysymyksen
olemassaolosta

(Menettelyasetuk
sen 29 arti kla) v Ei sido kansallisia tuomioistuimia

15 H European
Commission

Yhteisty0 komission kanssa

(Taytantéonpanoilmoituksen 5 kohta)

Keskinainen yhteistyo ) o ) o
Kansallisten tuomioistuinten apu komissiolle

i i
v' Kansallisten tuomioistuinten toimittama jaljennds kirjallisesta tuomiosta,
joka on annettu sen jalkeen, kun komissio on toimittanut tietoja, lausunnon o ~z
tai huomautuksen amicus curiaen ominaisuudessa
v Jasenvaltiot voivat perustaa kansallisia tuomareita varten

koordinointipisteitd, jotka kasittelevat valtiontukikysymyksia, jotta
valtiontukisaantoja voitaisiin soveltaa tehokkaammin ja yhtenaisemmin

16 H European
Commission




Yhteistyovalineiden kaytto

= Vuoden 2009 tiedonanto lisasi vastaanotettujen pyyntéjen maaraa, mutta
yhteistydvalineiden kayttd on edelleen rajallista*

—
Lausuntopyyntdjen méaara jasenvaltiota kohti Amicus curiae -huomautusten maara
(2009-2018) jasenvaltiota kohti (2014—2017)
*Lahde: Tutkimus valtiontukisdantdjen soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa - European
ommission
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Yhteenveto: Yhteistyovalineiden kaytto
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‘ Kansallisten tuomioistuinten pyynnot

1

@

utor office = Civil court ® Administrative court  ®Criminal court

European

19
‘ Amicus curiae -valiintulot
20
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Kertaus...

[

Lausuntopyy
nto

Ennakkoratka
isupyynto

Commission
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Onko kysyttavaa?
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Cooperation between National Courts

and the European Commission

The role of the national judge in the enforcement

of EU State aid rules — ERA Seminar for the Finnish Judiciary

16 June 2022

Clara SADLER, Case Handler
DG COMP Unit H4 - Enforcement and Monitoring

Funded by the European Union
Service Contract & 017/015 - SIZ

only of the authors, and the
ntained therein

The views expressed in this presentation are purely those of the speaker and may not in any circumstances be regarded as
stating an official position of the European Commission

Before we start...

(Section 4 of the Enforcement Notice)

An effective tool for third parties to whom damage was caused by unlawful
State aid (SNCM, French Council of State, September 2021)...

In exchange for operating the ferry service between Marseille and Corsica, the regional authorities granted shipping operator
SNCM aid that was found unlawful and incompatible by the Commission.

Competitor Corsica Ferries filed a claim for damages, submitting an economic expert report that quantified the loss of profit
caused by the aid received by SNCM.

Quantum of damages to be paid to Corsica Ferries amounted to approx. €86 million.

- Need for economic and financial evidence translating the theory of harm into a credible quantitative assessment.

- J
When ruling on the compensation to third parties for the costs incurred as a direct result of an unlawful aid, NCs must be careful
not to adopt decisions having the effect of granting an aid or enlarging the circle of beneficiaries

(C-106 to 120/87, Asteris, C-164/15 P and C-165/15 P, Aer Lingus).
No legitimate expectations for the beneficiary vis a vis the Member State (C-672/13 OTP Bank).

In general, NCs should be careful not to breach the standstill obligation (Art. 108(3) TFEU) by

granting aid without prior approval (for instance by extending an aid, DEI C-590/14 P).

European
——— Commission




Background

~
Notice on the enforcement of State aid rules by national courts
. 12 years of EU case law developments
State aid Modernisation
Significant extension of the scope of the block exemption regulation (GBER): 96% of State aid is now exempt from notification
*  The role of national courts has become even more prominent, as they must detect all potential breaches of exemption conditions )
New Procedural Regulation 2015/1589
Article 29 codified the cooperation tools between national courts and the Commission from 2009 Notice and added the amicus curiae
intervention
J
: . R
Study on the Enforcement of State aid rules by national courts
«  Findings on the application of State aid rules by national courts in 750 cases: limited award of remedies
Cooperation tools under-used

New notice on the enforcement of State aid rules by national courts

= Commission

Purpose and Scope of the new 2021 Notice

Concrete guidance on the enforcement of State aid rules at national level focusing on cases where
private parties seek remedies for the unlawful implementation of aid (“private enforcement”)

Clarifications on general principles applicable based on updated case law
Clarifications on the respective roles of the Commission and of the national courts (NCs)

Reinforce the cooperation between NCs and the Commission - mutual assistance

-

= Commission




The System of State aid Enforcement

—
Competences National Courts Commission
107(1) TFEU v v
Objective notion of aid
108(3)TFEU
Breach of the standstill obligation (no aid
shall be granted until its compatibility with v v
the internal market was assessed): for
new aid, block-exempted aid and existing
aid
Compatibility / review of existing aid X v
Incompatible new aid:
. Recovery, suspension, termination, Recovery decision/injunction
Remedies S : . L . .
interim relief, damages Incompatible existing aid: Appropriate
measures
5 1
- Commission I

The Role of National Courts

Assessing a potential breach of the standstill obligation (Section 4 of the Notice)

Objective notion of aid
Reference to Commission guidance (2016 Notice on the notion of State aid)

Existence of
aid

An existing aid is not subject to the standstill obligation
Existing Aid Definitions of Existing Aid under the Procedural Regulation do not bind NCs (C-
387/17 Fallimento Traghetti Mediterraneo)

Duty to verify compliance with all GBER conditions (strictly interpreted)
Block No legitimate expectations (C-349/17 Eesti Pagar, C-654/17 P BMW)
exemptions (see next slide)

New Remedies

Unlawful Aid

6 - European
Commission




Parallel NC/Commission procedures

(Section 4)

National courts
must apply the
notion of aid

Presumption of
existence of aid

Opening
decision

Positive decision

Negative decision

ia

National courts must take measures to protect
individuals

National courts must take measures to protect
individuals and cannot stay proceedings (C-
284/12 Deutsche Lufthansa; C-1/09 CELF II')

National courts must draw the consequences of
the unlawfulness
(e.g. illegality interest)

The decision must be implemented
(Recovery Notice)

Positive
decision

annulled by GC

M| o
Cooperation Tools - EU Framework
= Article 4(3) of the Treaty on the European Union
= Article 29 of the Procedural Regulation (EU) n°® 2015/1589
= New Notice on the cooperation with national judges (OJ C 305, 30.7.2021, p. 1-
28)
European

Commission




Principle of sincere cooperation

= Article 4(3) of the Treaty on the European Union

= The European Commission and the national
authorities have an obligation to cooperate in good
faith

= The duty of cooperation also includes national courts
= Contact for national judges

= comp-amicus-state-aid@ec.europa.eu

H European
Commission

Cooperation Tools i

= The request for information and the
request for opinion

Request for
= Created by the Enforcement Notice information

= Codified in the Procedural Regulation Article 29(1)

= Article 29(1) Request for
. . . opinion
= Amicus curiae observations

= Created and codified in the Procedural
Regulation

= Article 29(2)

European
Commission




Cooperation with the Commission

(Section 5 of the Enforcement Notice)

C’_—-ﬁr
Amicus curiae

intervention CVRIA
(Art. 29 PR)

Opinion Information
Mutual cooperation (Art. 29 PR)

(Art. 29 PR)

Request for
preliminary ruling on
interpretation or
validity of EU law
(Art. 267 TFEU)

H European
11

Commission

Cooperation with the Commission

(Section 5 of the Enforcement Notice)

v Request for information (about the existence of a State aid procedure
or investigation; about whether a Member State has duly notified an aid
measure; about whether the Commission has already adopted a
decision...) or for documents (copies of decisions, factual data, statistic
market studies, economic analyses)

v Covered: information protected by professional secrecy, provided it will
be protected by the national court

v Usually transmitted within 1 month from the date of the request

Information
(Art. 29 PR)

12

H European
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Cooperation with the Commission

(Section 5 of the Enforcement Notice)

Opinion
(Art. 29 PR)

v When not enough guidance provided by case law and
Commission notices and guidelines

v About: quantification and calculation of aid amount and
recovery interest; application of GBER conditions; ! e
application of scheme to individual measure; x
exceptional circumstances preventing recovery... \
-

v Usually transmitted within 4 months from the date of the
request

13 m European
Commission

v Not binding on NCs

Example — Request for Opinion

A request from the Finnish Administrative Court of Kuopio from 2012 concerning the

application of de minimis in case of a merger and on economic continuity*:

1. Incase of a merger, how is the aid ceiling determined and is previously received aid

counted for the new undertaking?

Reply: All de minimis measures granted to either of the previously two separate undertakings

have to be taken into account while assessing the de minimis threshold over the three fiscal years for the
new undertaking.

2. Can the interpretation vary in different situations, for example depending on whether the
undertaking continues exactly the same business operations as the merged undertakings?
Reply: De minimis concept applies to the undertaking concerned irrespective of the activities it carries
out (however, note the different applicable de minimes ceiling for e.g. road transport sector)

3. Is the notion of undertaking to be examined on the formal basis of company law or more
broadly according to the actual situation applying the single economic entity principle?
Reply: Undertaking in the sense of EU law: entities which are controlled on a legal or on a de facto basis
\.by the same entity are one single recipient undertaking regardless of their legal status
| o

Link to the published opinion: https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/national-courts/application-state-aid-law/requests-opinions/opinions-issued_en



https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/national-courts/application-state-aid-law/requests-opinions/opinions-issued_en

Cooperation with the Commission

(Section 5 of the Enforcement Notice)

v Written or oral observations to NCs applying State aid rules

v Decision to intervene as amicus curiae is the Commission’s
exclusive prerogative, depending on case’s significance,
. . contribution to the effectiveness of the enforcement of
Amicus curiae State aid rules, existence of a novel question of substance

intervention
(Art. 29 PR)

v"Not binding on NCs

15 H European
Commission
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Cooperation with the Commission

(Section 5 of the Enforcement Notice)

Mutual cooperation . . o
National courts’ assistance to the Commission

i
v' Communication by NCs of a copy of any written judgment issued following
the provision by the Commission of information, opinion or amicus curiae o ~z
observations
v' Member States can set up coordination points for national judges dealing

with State aid issues, for a more effective and consistent application of
State aid rules

16 H European
Commission
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Use of the Cooperation Tools

= The 2009 Notice increased the amount of requests received but the use
of the cooperation tools is still limited *

Number of requests for opinion per Member Number of amicus curiae observations per
State (2009-2018) Member State (2014-2017)
* Source: Study on the Enforcement of State aid rules by National Courts - European
ommission
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Overview: Use of Cooperation Tools
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‘ Requests by National Courts

>O

.
19
‘ Amicus curiae Interventions
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Wrapping up...

[ Request for ] : [ Preliminary ]

an Opinion reference

21

Any questions?
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COMPETITION DG

State aid: General Scrutiny and Enforcement
Enforcement and Monitoring

ERA-SEMINAARI — KANSALLISTEN TUOMAREIDEN ROOLI EU:N

VALTIONTUKISAANTOJEN TAYTANTOONPANOSSA — SEMINAARI SUOMEN

OIKEUSLAITOKSELLE
TAPAUSTUTKIMUS - 16.6.2022
Clara Sadler (DG COMP, yksikko H.4)
RATKAISU /HUOMAUTUKSET KESKUSTELTAVIKSI

[Kesto yhteensd: 60 minuuttia]

> Tausta:

Vuoden 2015 sopimus ja myohemmat oikeudenkaynnit

[Varattu aika: 15 minuuttia]

1.

Wood Corporation -yhtié (Wood) ja alueen A metsahallitus (FMB) solmivat
puunhankintasopimuksen 15.2.2015. Sopimuksen mukaan FMB sitoutui
toimittamaan Woodille tietyn mééran puutavaraa kiintedan hintaan 15.2.2015—
31.12.2020. Lisaksi FMB sitoutui olemaan myymaéattd muille ostajille
sopimuksessa méaritettya hintaa halvemmalla.

FMB toimitti vuosina 2015 ja 2016 Woodille puutavaraa, mutta ei sovittuja
madria. Wood joutui vuonna 2016 taloudellisiin vaikeuksiin, joiden vuoksi sen
maksut FMB:lle viivastyivat. Elokuussa 2017 FMB irtisanoi 15.2.2015
solmitun hankintasopimuksen ja lopetti vuoden jalkipuoliskosta lahtien
puutavaran toimittamisen Woodille sopimusehtojen mukaisesti.

FMB:n vaitetyn sopimuksen irtisanomisen jélkeen Woodin taloudelliset
vaikeudet lisddntyivat, eikd yhti0 pystynyt endd maksamaan velkojaan.
Syyskuussa 2019 oikeus teki Wood-yhtidén kohdistuvan paatoksen velkojen
maksamista koskevasta ratkaisumenettelysta.

Silla vélin Wood oli haastanut FMB:n oikeuteen ja hakenut vahvistustuomiota
sille, ettd vaikka FMB oli irtisanonut 15.2.2015 solmitun sopimuksen, se oli
edelleen voimassa (1. asia). Kargjaoikeus katsoi Woodin vaatimuksen
perustelluksi ja vahvisti 24.4.2019 antamallaan tuomiolla, ettd riidanalainen
sopimus oli edelleen voimassa.

Toisaalta sen jalkeen, kun erds Woodin kilpailija oli tehnyt valituksen siitg, etta
FMB:n sitoumus pitd4 puun hinta Woodin kanssa solmitun sopimuksen tasolla
oli aiheuttanut kyseiselle kilpailijalle vahinkoa, komissio ilmaisi 5.7.2019
tekemalldadn paatoksellda epdilyksensé FMB:n Woodilta veloittaman
suosituimmuustariffin yhteensopivuudesta valtiontukisdéntdjen kanssa ja avasi
15.2.2015 solmittua sopimusta koskevan muodollisen tutkinnan.

Muutoksenhakutuomioistuin vahvisti 3.12.2020 antamallaan lopullisella
vahvistustuomiolla kéargjaoikeuden ratkaisun, jonka mukaan FMB ei ollut
patevasti irtisanonut sopimusta.

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111



7.

10.

Néin ollen Wood nosti tammikuussa 2021 FMB:té vastaan toisen kanteen, jossa
se vaati 1. asiassa annetun lopullisen vahvistustuomion perusteella, ettd FMB
madrattdisiin - maksamaan  yhteensdé noin 14  miljoonan  euron
vahingonkorvaukset, koska se ei toimittanut puutavaraa vuonna 2012, ja etté
FMB maaréattdisiin toimittamaan noin 1,5 miljoonaa kuutiometrid puuta
riidanalaisen sopimuksen taytantoonpanemiseksi vuosina 2017-2020 (2. asia).

Tassé toisessa kanteessa FMB puolustautui véittamallda, ettd kyseisen
sopimuksen taytantdonpano oli Euroopan unionin lainsdddannon vastaista.
FMB vditti, ettd kyseinen sopimus oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd se oli toteutettu SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan vastaisesti.

Wood Véitti vastineessaan, ettd FMB:n vaitettd ei ollut esitetty ensimmaisté
asiaa koskevassa késittelyssé ja ettd ndin ollen sopimuksen laillisuutta ei voitu
endd kyseenalaistaa, koska oikeusvoima oli toteutunut.

Toisen tapauksen oikeudenkéynti on vield kesken.
Keskustelunaiheet:

[Varattu aika: 20 minuuttia]

A. Mitd EU:n valtiontukilainsdddannon osia kansallinen tuomioistuin voi
periaatteessa tulkita ja soveltaa?

=  Komissiolla on yleensa yksinomainen toimivalta arvioida tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, mutta kansallisilla tuomareilla on
edelleen toimivalta paattdd, i) onko kyse SEUT-sopimuksen 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta ja ii) onko SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta
pidattaytyd toimenpiteistd rikottu. Erityisesti koska komissio ei ole
tehnyt vastaavaa menettelyd koskevaa p&atostd, kansallisia
tuomioistuimia sitoo ainoastaan objektiivinen valtiontuen kasite,
kun ne toimivaltansa nojalla arvioivat valtiontuen olemassaoloa.

B. Mitd komission aloittama muodollinen tutkinta merkitsee kansallisen
tuomioistuimen kannalta?

= Kun komissio on tehnyt SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan
mukaisen  paatoksen sellaisen tukitoimenpiteen tutkinnan
aloittamisesta, joka on kyseenalaistettu my6s kansallisessa
tuomioistuimessa SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon komissiossa
k&ynnissd olevista menettelyistd johtuva oikeudellinen tilanne,
vaikka se olisikin luonteeltaan valiaikainen.

o Tama tarkoittaa, ettd kun tutkinta on kdynnissd, menettelyn
aloittamista koskevalla paatoksellda on jo itsesséan
oikeudellisia seurauksia, joista kansallisten tuomioistuinten
on tehtdvé johtopaatokset. Menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen jalkeen kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa,
ettd tukitoimenpide ei muodosta SEUT-sopimuksen 107



artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, silla muutoin SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan tehokkuus vaarantuisi.

C. Jos sopimukseen liittyi sdantdjenvastaista valtiontukea, mité
johtopaatoksia kansallisen tuomioistuimen olisi tehtdva toisesta
tapauksesta?

= Jotta 2. asian yhteydessa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
tehokkuus ei vaarantuisi, asiaa Kkasittelevad kansallista
tuomioistuinta el saisi estdd arvioimasta tukitoimenpiteen
laillisuutta sen vuoksi, ettd oikeusvoima on toteutunut 1. asiassa.

o Lucchini (C-119/05)=» Simmenthalin doktriinista johtuen
oikeusvoiman periaate saatettaisiin jattdad soveltamatta
kyseisessd tapauksessa, jos se haittaa unionin oikeuden
tehokkuutta...

o ...Mutta on kuitenkin kyseenalaista, vaikuttaako menettelyn
aloittamista koskeva paatds kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan samalla tavoin kuin lopullinen paatos!

= Kansallinen tuomioistuin voi paattaé lykata kasittelyd ja maaréata jo
suoritettujen maksujen takaisinperinndstd. Se voi myds paattaa
maaratd muita valiaikaisia toimenpiteitd, joilla turvataan seké&
asianomaisten osapuolten edut ettd komission menettelyn
aloittamista koskevan paatoksen tehokkuus.

o Kansalliset tuomioistuimet eivat kuitenkaan voi noin vain
lykata asioiden kaésittelyd siihen asti, kunnes komissio on
tehnyt lopullisen p&&toksen, koska tdm& merkitsisi edun
sdilyttdmistd markkinoilla huolimatta SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisen taytantdonpanokiellon
mahdollisesta rikkomisesta.

o Jos kansallisella tuomioistuimella on epéilyksid menettelyn
aloittamista koskevasta komission paatoksestd johtuvia
seurauksia kohtaan, se voi pyytdd komissiolta selvennysta
taytantdonpanoilmoituksessa kuvatuilla yhteistyovalineilla.
Jos tuomioistuimella on epéilyksia komission menettelyn
aloittamista  koskevan  pdatbksen  tulkinnasta  tai
patevyydestd, se voi toissijaisesti myos esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon SEUT-
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

D. Muuttuuko arviointi, jos komissio oli silla valin lopettanut muodollisen
tutkintamenettelyn ja todennut, ettd jasenvaltio A oli myontanyt
séantojenvastaista valtiontukea Woodille FMB:n kanssa 15.2.2015
tehdylla sopimuksella?

= Kansallisten tuomioistuinten on pidattaydyttdva tekemésta
paéatoksia, jotka ovat vastoin komission paatostd, ja niiden on sen

3



vuoksi noudatettava komission arviota valtiontuen olemassaolosta
ja soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille.

o Erityisesti jos kansallisessa tuomioistuimessa ja komissiossa
on kéynnissa rinnakkaisia menettelyja ja komissio toteaa
muodollisen tutkinnan jalkeen tuen yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, kansallisen tuomioistuimen on tehtava
siitd asianmukaiset johtopaatokset takaisinperintapéétosten
taytdntoonpanoa  koskevien  kansallisten  sdantdjen
mukaisesti. =» Jos sovellettava kansallinen lainsd&danto sen
sallii, tuomioistuimen olisi maarattava yhteismarkkinoille
soveltumattoman tuen taysimaaraisestd takaisinperinnastg,
eikd tuomioistuin saisi misséan tapauksessa tehda paatosta,
joka vaarantaisi takaisinperinnan.

» Kansallisilla tuomioistuimilla ei myodské&én ole toimivaltaa julistaa
komission paatoksia patemattomiksi, koska pelkastddn unionin
tuomioistuimilla on SEUT-sopimuksen 263 artiklan nojalla
kyseinen toimivalta.

= Toisaalta taas kansallinen tuomioistuin voi pyytdd komissiolta
taytantoonpanoilmoitukseen  perustuvaa lausuntoa tai, jos
tuomioistuimella on epéilyksia komission lopullisen péaatoksen
tulkinnasta tai patevyydestd, tuomioistuin voi tai sen pitad esittaa
yhteisdjen  tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyynt6  SEUT-
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

> Komission kielteinen p&atos ja jasenvaltiota koskeva takaisinperintavelvoite

[Varattu aika: 10 minuuttia]

11.

12.

13.

14.

Komissio katsoi 20.12.2020 tekemélladn p&&tokselld tutkintamenettelyn
lopettamisesta, ettd jasenvaltio A oli myontanyt Woodille sdéntdjenvastaista ja
yhteismarkkinoille  soveltumatonta valtiontukea 8 miljoonaa euroa
soveltamalla suosituimmuustariffia 15.2.2015-31.12.2017 valisena aikana, ja
velvoitti A:n perimaan tuen takaisin tuensaajalta neljan kuukauden kuluessa.

Wood-yhti6 ajautui komission paatoksen tekohetkellda maksukyvyttoméksi.
Yksityiset velkojat suostuivat rajoittamaan saataviaan 60 prosenttiin.
Jasenvaltio A el suostunut  tahd&n  vaan  kirjasi  kansallisen
maksukyvyttomyyslainsadddnndn mukaisessa méaérdajassa tukeen liittyvén
saatavan taysimaaraisend maksukyvyttomyysrekisteriin.

Kesékuussa 2021 Woodin maksukyvyttdmyysmenettely saatiin paatokseen, ja
kaikki velkojat saivat takaisin 60 % saatavistaan.

Jasenvaltio A ilmoitti Euroopan komissiolle, ettd se katsoo tayttdneensa
velvoitteensa panna takaisinperintdpaatos taytantoon.

Keskustelunaiheet:

[Varattu aika: 15 minuuttia]



Voiko jasenvaltio A véittaa, ettd 60 prosentin osittainen takaisinperinté
takaisinperittdvéastd kokonaismaarastd merkitsee komission paatoksen
taysimaaraista ja tehokasta taytantoonpanoa?

Ryhmékeskustelu puoltavista ja vastustavista argumenteista sille, etta
jasenvaltio A panee valittomasti ja tehokkaasti tdytantoon EU:n
lainsaadanndn mukaisen takaisinperintévelvoitteen.

- Kysymyksen tarkoituksena on korostaa
maksukyvyttomyyslainsaddannon ja takaisinperinnan valista eroa:

o Vaikka  maksukyvyttomyyslainsdddannossd  pyritadn
suojelemaan velkojien etuja ja joissakin menettelyissa
(Joihin ei liity rahallisia korvauksia) my0s tiettyjen
kolmansien osapuolten etuja (tyontekijat, kyseessa olevan
omaisuuden strateginen luonne jne.)

o ... Takaisinperinndn tarkoituksena on puolestaan poistaa
kilpailun véaristymé ja palauttaa sisémarkkinoilla aiemmin
vallinnut tilanne, vaikka se johtaisi tuensaajan poistumiseen
markkinoilta.

- 12 kohta on Kirjoitettu (tarkoituksellisen) epamaéardisesti, joten
keskustelua voidaan kdyda kummaltakin kannalta:

o Ensinnékin jésenvaltio A, toisin kuin suurin osa muista
velkojista, ei suostunut siihen, ettd se saisi takaisin 60
prosenttia saatavasta, koska se aikoo perid takaisin 100
prosenttia  tuen  padomasta ja  sitd  vastaavan
takaisinperintdkoron. Talléin j&senvaltion vetoaminen 14
kohtaan osoittautuisi virheelliseksi.

o Toisaalta takaisinperintd voidaan katsoa pannuksi
valiaikaisesti taytantoon, kun takaisinperittdvaan tukeen
liittyvd saatava (tuen padoma ja takaisinperintdkorko) on
Kirjattu tdysiméaéaraisesti saatavaluetteloon takaisinperinnan
madréajassa Jos vain 60 prosenttia valtiontuesta peritaan
takaisin ja maksukyvyttomyysmenettelyn seurauksena
tuensaaja  joka tapauksessa  poistuu  markkinoilta,
takaisinperintd voitaisiin yhtd hyvin katsoa toteutetuksi,
vaikka jaljelle jadvad 40 prosenttia saatavasta ei voitaisi
perid takaisin.
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> The background: the 2015 Contract and the subsequent litigation

[Allocated

1.

time: 15 minutes]

On 15 February 2015 the company Wood Corporation (Wood) and the Forest
Management Board of Region A (FMB) concluded a timber supply contract.
Under that contract, FMB committed to supply Wood specific quantities of
wood for a fixed price for the period from 15 February 2015 to 31 December
2020. In addition, FMB made a commitment not to sell to other buyers for less
than the price fixed in the contract.

In 2015 and 2016, FMB supplied Wood with timber, but did not deliver the
agreed quantities of it. In 2016, Wood faced financial difficulties that lead to
delayed payments to FMB. In August 2017, FMB terminated the supply
contract of 15 February 2015, and from the second half of the year ceased to
supply timber to Wood under the terms of the contract.

After FMB’s alleged termination of the contract, the financial difficulties of
Wood increased, and as a result, it was unable to satisfy its creditors. In
September 2019, the company Wood was subject to a judicial decision in a
resolution procedure to settle its debts.

Meanwhile, Wood had brought FMB before the competent civil court, seeking
a declaratory decision ascertaining that, despite its termination by FMB, the
contract of 15 February 2015 remained in force (1% Case). The court of first
instance deemed well-founded Wood’s claim and, by judgment of 24 April
2019, declared that the contract at issue was still in force.

On the other hand, following a complaint by a competitor of Wood that was
damaged by FMB’s commitment not to charge to other clients less than the
price charged to Wood, by decision of 5 July 2019, the Commission expressed
doubts as to the compatibility of the preferential tariff charged by FMB to
Wood with State aid rules and opened a formal investigation into the contract
of 15 February 2015.

The judgment at first instance that had found that the contract at issue had not
been validly terminated by FMB was upheld also by the appellate court, by
means of a final declaratory judgment of 3 December 2020.
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10.

Consequently, in January 2021, Wood brought a second action against FMB
before the competent civil court, seeking, on the basis of the final declaratory
judgment in the 1% Case, firstly, the award of damages amounting to
approximately EUR 14 million due to FMB’s failure to supply timber in 2012,
and, secondly, the order for FMB to supply around 1,5 million cubic metres of
wood in execution of the disputed contract between 2017 and December 2020
(2"d Case).

In the context of that second action, FMB defended itself by arguing that the
execution of the contract in question was contrary to the law of the European
Union. It argued that that contract constituted State aid within the meaning of
Article 107(1) TFEU and that it had been carried out in breach of the third
subparagraph of Article 108(3) TFEU.

In its reply, Wood argued that FMB allegation had not been raised in the
proceedings concerning the 1% Case and, thus, the legality of the contract could
not be called into question anymore, as res judicata had formed.

The trial in the 2" Case has not been completed.
Topics for discussion:

[Allocated time: 20 minutes]

A. In principle, which elements of EU State aid law can be interpreted and
applied by the national court?

= In general, the Commission has exclusive competence to review
compatibility of aid, but national judges retain powers to rule on (i)
the existence of aid under Article 107(1) TFEU, and (ii) the breach
of the standstill obligation under Article 108(3) TFEU. In particular,
in_the absence of a Commission decision regarding the same
measure, national courts are bound only by the objective notion of
State aid when exercising their competence to assess the existence
of State aid.

B. What does the fact that the Commission had opened a formal
investigation entail for the national court?

= Following a Commission decision opening an investigation
pursuant to Article 108(2) TFEU on an aid measure that is also
being called into question before a national court, in accordance
with Article 4(3) TEU, the national court must take into account the
legal situation resulting from the ongoing procedures before the
Commission, even if it is provisional in nature.

o This means that, while the investigation is ongoing, the
opening decision has, in itself, legal consequences that the
national courts must draw. Following an opening decision,
a national court cannot hold that this measure does not
constitute aid within the meaning of Article 107(1) TFEU,
otherwise the effectiveness of Article 108(3) TFEU would
be compromised.



C. If the contract did entail illegal State aid, what consequences would the
national court need to draw in relation to the 2"* Case?

If follows that, in the context of the 2" Case, in order for the
effectiveness of Article 108(3) TFEU not to be compromised, the
national court hearing that case should not prevented from
reviewing the legality of the aid measure due to fact that res judicata
has formed in the 1 Case.

o Lucchini (C-119/05) =» owing to the Simmenthal doctrine,
the res judicata principle might be left unapplied in the case
at hand if it hinders effectiveness of Union law ...

o ... However it is debatable whether an opening decision
affects the jurisdiction national courts the way a final
decision does !

The National court may decide to suspend proceedings and order
the recovery of payments already made. It may also decide to order
other interim measures to safeguard both the interests of the parties
concerned and the effectiveness of the Commission opening
decision.

o However, national courts cannot simply stay their
proceedings until the Commission has reached a final
decision, as this would amount to maintaining the advantage
on the market, in spite of the potential breach of the standstill
obligation under Article 108(3) TFEU.

o If the national court has doubts about the consequences to
draw from the Commission opening decision, it may seek
clarification from the Commission by means of the
cooperation tools envisaged in the Enforcement Notice. In
the alternative, if that court has doubts about the
interpretation or the validity of the Commission opening
decision, depending on the circumstances, it may or must
also refer a question to the Court of Justice for a preliminary
ruling under Article 267 TFEU.

D. Does the assessment change if, in the meantime, the Commission had
closed the formal investigation finding that the Member State A had
unlawfully granted incompatible State aid to Wood through the contract
with FMB of 15 February 2015?

The national courts must refrain from taking decisions running
counter the Commission decision and must therefore abide by its
assessment on the existence of State aid and on incompatibility.

o In particular, if there are parallel procedures before a
national court and before the Commission, and, following a
formal investigation, the Commission declares the aid

3



incompatible, the national court has to draw the appropriate
consequences from it, according to national rules governing
the execution of recovery decisions = If the applicable
national law enables it, that Court should order full recovery
of the incompatible aid and, in any case, not adopt a ruling
that jeopardise recovery.

= National courts also have no jurisdiction to declare Commission
decisions invalid, as the Union Courts alone have that jurisdiction
under Article 263 TFEU.

= Once again, the national court may ask the Commission for an
opinion under the Enforcement Notice or, if it has doubts about the
interpretation or the validity of the Commission final decision, that
court may or must refer a question to the Court of Justice under
Article 267 TFEU.

> The Commission’s negative decision and the obligation to recover for Member State

A

[Allocated time: 10 minutes]

11.

12.

13.

14.

By decision of 20 December 2020 closing the investigation procedure, the
Commission considered that the Member State A had unlawfully granted
incompatible State aid amounting to EUR 8 million to Wood through the
application of a preferential tariff for the period from 15 February 2015 to 31
December 2017 and obliged A to recover it from the beneficiary within 4
months.

At the time of the Commission’s decision, the company Wood entered into
insolvency. The private creditors agreed to limit their claims at a rate of 60 %.
Member State A did not agree and registered within the deadline, under national
insolvency law, the full State Aid claim including recovery interest in the
insolvency register.

In June 2021 the insolvency procedure of Wood was closed, with the payment
of all creditors in respect of 60 % of their claims.

Member State A informed the European Commission that it believes it has
complied with its obligation to implement the recovery decision.

Topics for discussion:
[Allocated time: 15 minutes]
Can the Member State A claim that the partial recovery of 60 % of the

total amount to be recovered constitutes the full and effective
implementation of the Commission’s decision?



Discussion by group of arguments in favour of and against the
immediate and effective implementation by Member State A of the
recovery obligation under EU law.

- The rationale behind this question is to highlight the contrast
between insolvency law and recovery:

o While insolvency law tries to protect the interest of
creditors, and, in some procedures (the non-liquidatory
ones) also some third party interests (employees, strategic
nature of the assets involved, etc.)...

o ... Recovery, on the contrary, has the purpose of removing
a distortion of competition and re-establishing the pre-
existing conditions in the internal market, even if that results
on the beneficiary’s exit from the market.

- Paragraph 12 is written in a (purposely) vague way in order to allow
a dual debate:

o On the one hand, Member State A, contrary to the majority
of the other creditors, did not agree to receiving back 60%
of the claim, as it intends to recover 100% of the aid
principal and the corresponding recovery interest. In that
case, the Member State’s assertion in paragraph 14 would
prove itself wrong.

o On the other hand, recovery may be considered
provisionally implemented when the full amount of the State
aid claim (aid principal and recovery interest) is registered
in the schedule of liabilities within the recovery deadline. If
only 60% of the State aid is recovered materially recovered
and, as a consequence of the insolvency procedure, the
beneficiary in any case exits the market, recovery could be
as well considered as implemented, notwithstanding the
remaining 40% of the claim not recovered.
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Question 1

What is th

e purpose of recovery?

A: To impose a penalty on the beneficiaries of incompatible aid

B: To re-establish the situation that existed in the market prior to the granting of the aid

C: To ensure additional revenues for Member States, thereby allowing a reduction in taxes or an increase in spending
D: To liquidate the company which benefitted from incompatible aid

Kysymys 1

Miki on takaisinperinniin tarkoitus?

A: Mairéta seuraamuksia yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen saajille

B: Palauttaa ennen tuen myontédmistéd sisdmarkkinoilla vallinnut tilanne

C: Varmistaa, etté jdsenvaltiot saavat lisdtuloja, jotta veroja voidaan alentaa tai menoja lisétd
D: Asettaa sisimarkkinoille soveltumatonta tukea saanut yritys selvitystilaan

Question 1

‘What is the purpose of recovery?

A: To impose a penalty on the beneficiaries of incompatible aid

B: To re-establish the situation that existed in the market prior to the granting of the aid
C: To ensure additional revenues for Member States, thereby allowing a reduction in taxes or an increase in spending
D: To liquidate the company which benefitted from incompatible aid

Kysymys 1

Miki on takaisinperinniin tarkoitus?

A:

B:

C:

D:

Maéiritd seuraamuksia yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen saajille
Palauttaa ennen tuen myontimisti sisimarkkinoilla vallinnut tilanne
Varmistaa, ettd jasenvaltiot saavat lisdtuloja, jotta veroja voidaan alentaa tai menoja lisaté

Asettaa sisamarkkinoille soveltumatonta tukea saanut yritys selvitystilaan




Question 2

Which procedures govern the recovery of State aid?

A: EU procedures, namely the 2007 Regulation on recovery procedures

B: National and EU procedures

C: National procedures

D: National procedures, provided they ensure immediate and effective recovery
Kysymys 2

Mitké menettelyt koskevat valtiontuen takaisinperintiai?

A: EU:n menettelyt eli vuonna 2007 annettu asetus takaisinperintimenettelyisté

B: Kansalliset ja EU:n tasoiset menettelyt

C: Kansalliset menettelyt

D: Kansalliset menettelyt edellyttden, ettd niilld varmistetaan viliton ja tehokas takaisinperinti
Question 2

Which procedures govern the recovery of State aid?

A: EU procedures, namely the 2007 Regulation on recovery procedures

B: National and EU procedures

C: National procedures

D: National procedures, provided they ensure immediate and effective recovery
Kysymys 2

Mitki menettelyt koskevat valtiontuen takaisinperintii?

A:

B:

EU:n menettelyt eli vuonna 2007 annettu asetus takaisinperintimenettelyisté
Kansalliset ja EU:n tasoiset menettelyt
Kansalliset menettelyt

Kansalliset menettelyt edellyttien, ettd niilli varmistetaan viiliton ja tehokas takaisinperinti




Question 3

When the Commission orders a Member State to recover, what should actually be recovered?

A: The aid amount

B: The aid amount and recovery interest

C: The aid amount, recovery interest and a lump sum
D: The recovery interest

Kysymys 3

Kun komissio méirii jasenvaltion periméiiin tuen takaisin, mitd summia takaisinperinti koskee?

A: Tuen mééraa

B: Tuen mééraé ja takaisinperintikorkoa

C: Tuen médrdd, takaisinperintikorkoa ja kiintedd summaa
D: Takaisinperintdkorkoa

Question 3

‘When the Commission orders a Member State to recover, what should actually be recovered?

A: The aid amount

B: The aid amount and recovery interest

C: The aid amount, recovery interest and a lump sum
D: The recovery interest

Kysymys 3

Kun komissio méirii jasenvaltion perimiiin tuen takaisin, miti summia takaisinperinti koskee?

A: Tuen mééria
B: Tuen midria ja takaisinperintikorkoa
C: Tuen maérad, takaisinperintikorkoa ja kiintedd summaa

D: Takaisinperintikorkoa




Question 4

What are the limits to recovery?

A: There are no limits, recovery must take place in any case
B: Those established by the applicable national law

C: Limitation period

D: Limitation period and general principles of EU law
Kysymys 4

Mitké ovat takaisinperintii koskevat rajoitukset?

A: Mitéén rajoituksia ei ole, vaan takaisinperinté toteutetaan joka tapauksessa
B: Sovellettavassa kansallisessa lainsddadanndssd vahvistetut rajoitukset

C: Vanhentumisaika

D: Vanhentumisaika ja EU:n oikeuden yleiset periaatteet

Question 4

‘What are the limits to recovery?

A: There are no limits, recovery must take place in any case
B: Those established by the applicable national law

C: Limitation period

D: Limitation period and general principles of EU law
Kysymys 4

Mitki ovat takaisinperintisi koskevat rajoitukset?

A: Mitdén rajoituksia ei ole, vaan takaisinperintd toteutetaan joka tapauksessa
B: Sovellettavassa kansallisessa lainsdédédnndssd vahvistetut rajoitukset
C: Vanhentumisaika

D: Vanhentumisaika ja EU:n oikeuden yleiset periaatteet




Question 5

In justified cases, can a Commission recovery decision be implemented provisionally, while litigation is pending?

A: Yes, through the payment of the amount to be recovered into an escrow account
B: Yes, through the establishment of bank guarantees or payment in escrow accounts
C: No, there can be no provisional implementation

D: The matter is governed by the applicable national law

Kysymys 5

Voidaanko komission takaisinperintipiétos perustelluissa tapauksissa panna tiytintoon viliaikaisesti riita-asian ollessa
vireilld?

A: Kylla, siten, ettéd takaisinperittdvd summa maksetaan sulkutilille
B: Kylld, antamalla pankkitakauksia tai maksamalla sulkutileille
C: Ei, viliaikaista tdytdntdonpanoa ei voi olla

D: Asia kuuluu sovellettavan kansallisen lainsdddéannon piiriin
Question 5

In justified cases, can a Commission recovery decision be implemented provisionally, while litigation is pending?

A: Yes, through the payment of the amount to be recovered into an escrow account
B: Yes, through the establishment of bank guarantees or payment in escrow accounts
C: No, there can be no provisional implementation

D: The matter is governed by the applicable national law

Kysymys 5

Voidaanko komission takaisinperintipiitos perustelluissa tapauksissa panna tiytintoon viliaikaisesti riita-asian ollessa
vireilla?

A: Kylli, siten, etti takaisinperittivi summa maksetaan sulkutilille
B: Kylld, antamalla pankkitakauksia tai maksamalla sulkutileille
C: Ei, viliaikaista tdytdntoonpanoa ei voi olla

D: Asia kuuluu sovellettavan kansallisen lainsdddannon piiriin




Question 6

What happens to recovery when the aid recipient is insolvent?

A: Recovery cannot be implemented

B: Recovery cannot be implemented, if it can be proved that the aid recipient is insolvent due to an unforeseen market
development

C: Insolvency does not affect the recovery obligation. Liquidation can be an alternative means to achieve recovery

D: The Commission and the Member State concerned negotiate on a case-by-case basis

Kysymys 6

Miten takaisinperinnin kiy, jos tuensaaja on maksukyvyton?
A: Takaisinperintdd ei voida panna tdytantoon

B: Takaisinperintdd ei voida panna tdytdntoon, jos voidaan osoittaa, ettd tuensaaja on maksukyvyton markkinoiden ennalta
arvaamattoman kehityksen vuoksi

C: Maksukyvyttomyys ei vaikuta takaisinperintdvelvollisuuteen. Selvitystilaan asettaminen voi olla vaihtoehtoinen keino
takaisinperintdén toteuttamiseksi

D: Komissio ja asianomainen jasenvaltio neuvottelevat asiasta tapauskohtaisesti

Question 6

‘What happens to recovery when the aid recipient is insolvent?

A: Recovery cannot be implemented

B: Recovery cannot be implemented, if it can be proved that the aid recipient is insolvent due to an unforeseen market
development

C: Insolvency does not affect the recovery obligation. Liquidation can be an alternative means to achieve recovery
D: The Commission and the Member State concerned negotiate on a case-by-case basis

Kysymys 6

Miten takaisinperinnén kiy, jos tuensaaja on maksukyvyton?
A: Takaisinperintéd ei voida panna téytintoon

B: Takaisinperintdé ei voida panna tdytidntoon, jos voidaan osoittaa, ettd tuensaaja on maksukyvyton markkinoiden ennalta
arvaamattoman kehityksen vuoksi

C: Maksukyvyttomyys ei vaikuta takaisinperintivelvollisuuteen. Selvitystilaan asettaminen voi olla vaihtoehtoinen
keino takaisinperintiin toteuttamiseksi

D: Komissio ja asianomainen jasenvaltio neuvottelevat asiasta tapauskohtaisesti




Question 7

Deggendorf is:

A: EU courts case law setting conditions to be met by national courts when granting interim relief

B: A former German judge of the Court of Justice, who effectively set up the recovery doctrine

C: A judgment establishing that new aid can be granted to the same beneficiary only after recovery of earlier incompatible aid (excluding

recovery interest)

D: A judgment establishing that new aid can be granted to the same beneficiary only after recovery of earlier incompatible aid
Kysymys 7

Deggendorf on

A: EU:n tuomioistuinten oikeuskéytantd, jossa asetut edellytykset kansallisten tuomioistuinten on tdytettdva vilitoimia maératessadn
B: Yhteisojen tuomioistuimen entinen saksalaistuomari, joka on laatinut perintéddoktriinin

C: Tuomio, jonka mukaan uutta tukea voidaan myontié samalle tuensaajalle vasta sen jalkeen, kun aikaisempi yhteismarkkinoille

soveltumaton tuki on maksettu takaisin (pois lukien takaisinperintidkorko)

D: Tuomio, jonka mukaan uutta tukea voidaan myontid samalle tuensaajalle vasta sen jilkeen, kun aikaisempi yhteismarkkinoille
soveltumaton tuki on maksettu takaisin
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Question 8

Following a request for information, the European Commission:

A: Provides all the requested information or documents to the national court, except information covered by professional secrecy

B: Provides all the requested information or documents to the national court, including information covered by professional secrecy

C: Provides information or documents covered by professional secrecy, provided that the national court can guarantee the protection of this
confidential information

D: Provides all the requested information or documents to the national court, except information covered by professional secrecy and information
whose transmission would interfere with the functioning of the Union

Kysymys 8

Tietopyynnén saatuaan Euroopan komissio

A: Toimittaa kaikki pyydetyt tiedot tai asiakirjat kansalliselle tuomioistuimelle, lukuun ottamatta salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja
B: Toimittaa kaikki pyydetyt tiedot tai asiakirjat kansalliselle tuomioistuimelle, myds salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot

C: Toimittaa salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot tai asiakirjat edellyttéen, ettd kansallinen tuomioistuin voi taata ndiden
luottamuksellisten tietojen suojan

D: Toimittaa kaikki pyydetyt tiedot tai asiakirjat kansalliselle tuomioistuimelle, lukuun ottamatta tietoja, jotka kuuluvat salassapitovelvollisuuden
piiriin ja joiden siirtiminen voisi vaarantaa unionin toimintakyvyn

Question 8

Following a request for information, the European Commission:
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Question 9
‘What are the main differences between preliminary rulings to the CJEU and requests for opinion to the Commission?

A: The request for opinion concerns economic, factual and legal matters while preliminary rulings concern the interpretation of the law
of the European Union and the validity of acts of secondary legislation

B: Commission opinions are not binding for national judges in contrast with the authoritative interpretation of EU law by the Court
C: Requests for opinion are usually dealt with faster than preliminary rulings

D: All of the above

Kysymys 9

Mitké ovat tirkeimmiét erot Euroopan unionin tuomioistuimelle annettujen ennakkoratkaisujen ja komissiolle esitettyjen
lausuntopyyntdjen vililla?

A: Lausuntopyynto koskee taloudellisia, tosiasioihin liittyvid ja oikeudellisia seikkoja, kun taas ennakkoratkaisut koskevat Euroopan
unionin oikeuden tulkintaa ja johdetun oikeuden sdddosten pétevyytta.

B: Komission lausunnot eivit sido kansallisia tuomareita, kun taas unionin tuomioistuimella on lopullinen toimivalta tulkita EU:n
lainsdddantoa.

C: Lausuntopyynnét kisitellddn yleensd ennakkoratkaisuja nopeammin.

D: Kaikki edelld olevat vaihtoehdot

Question 9
What are the main differences between preliminary rulings to the CJEU and requests for opinion to the Commission?

A: The request for opinion concerns economic, factual and legal matters while preliminary rulings concern the interpretation of the law
of the European Union and the validity of acts of secondary legislation

B: Commission opinions are not binding for national judges in contrast with the authoritative interpretation of EU law by the Court
C: Requests for opinion are usually dealt with faster than preliminary rulings

D: All of the above

Kysymys 9

Mitké ovat tiirkeimmit erot Euroopan unionin tuomioistuimelle annettujen ennakkoratkaisujen ja komissiolle esitettyjen
lausuntopyyntdjen vililla?

A: Lausuntopyyntd koskee taloudellisia, tosiasioihin liittyvid ja oikeudellisia seikkoja, kun taas ennakkoratkaisut koskevat Euroopan
unionin oikeuden tulkintaa ja johdetun oikeuden séddosten patevyyttd.

B: Komission lausunnot eivét sido kansallisia tuomareita, kun taas unionin tuomioistuimella on lopullinen toimivalta tulkita EU:n
lainsddadantoa.

C: Lausuntopyynnot kisitellddn yleensd ennakkoratkaisuja nopeammin.

D: Kaikki edelli olevat vaihtoehdot
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Question 10

‘When supporting national courts, the European Commission:

A: Will not hear any of the parties involved in the national proceedings as part of its duty to defend public interest
B: Will remain neutral and objective when hearing the parties involved in the national proceedings

C: Will consider the merits of the case and hear the parties involved only when providing a national judge with an Amicus Curia
observation

D: Will consider the merits of the case and hear the parties involved only when providing an opinion following a request from a national
court

Kysymys 10

Tukiessaan kansallisia tuomioistuimia Euroopan komissio

A: ei kuule kansalliseen menettelyyn osallistuvia osapuolia yleisen edun puolustamista koskevan velvoitteensa mukaisesti
B: pysyy puolueettomana ja objektiivisena kuullessaan kansalliseen menettelyyn osallistuvia osapuolia

C: tarkastelee tapauksen asiasiséltod ja kuulee asianosaisia ainoastaan toimittaessaan kansalliselle tuomarille Amicus Curia -
huomautuksen

D: tarkastelee tapauksen asiasisiltod ja kuulee asianosaisia ainoastaan toimittaessaan lausunnon kansallisen tuomioistuimen pyynnosta.

Question 10

When supporting national courts, the European Commission:

A: Will not hear any of the parties involved in the national proceedings as part of its duty to defend public interest
B: Will remain neutral and objective when hearing the parties involved in the national proceedings

C: Will consider the merits of the case and hear the parties involved only when providing a national judge with an Amicus Curia
observation

D: Will consider the merits of the case and hear the parties involved only when providing an opinion following a request from a national
court

Kysymys 10

Tukiessaan kansallisia tuomioistuimia Euroopan komissio

A: ei kuule kansalliseen menettelyyn osallistuvia osapuolia yleisen edun puolustamista koskevan velvoitteensa mukaisesti
B: pysyy puolueettomana ja objektiivisena kuullessaan kansalliseen menettelyyn osallistuvia osapuolia

C: tarkastelee tapauksen asiasiséltod ja kuulee asianosaisia ainoastaan toimittaessaan kansalliselle tuomarille Amicus Curia -
huomautuksen

D: tarkastelee tapauksen asiasiséltod ja kuulee asianosaisia ainoastaan toimittaessaan lausunnon kansallisen tuomioistuimen pyynndsta.

11



comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu

© European Union 2022

Unless otherwise noted the reuse of this presentation is authorised under the CC BY 4.0 license. For any use or reproduction of elements that are not owned by
the EU, permission may need to be sought directly from the respective right holders.

12



Tausta-aineisto

ojsieule-g}snej



Taustadokumentaatio

KANSALLISTEN TUOMAREIDEN ROOLI //E_RA\

EU:N VALTIONTUKISAANTOJEN

Academy of European Law

TAYTANTOONPANOSSA

SEMINAARI SUOMEN OIKEUSLAITOKSELLE
Vantaa, 15.-16.6.2022

01

02

03

04

05

06

EUROOPAN UNIONIN TOIMINNASTA TEHTY SOPIMUS (SEUT):
Artiklat 107, 108 ja 109

Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1

kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta (2016/C 262/01)

Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 paivana heinakuuta 2015, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saanndistd (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(Konsolidoitu teksti)

Komission asetus (EY) N:o 794/2004 annettu 21 paivand huhtikuuta 2004 , Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saannoistd annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589

taytantdbnpanosta
(Konsolidoitu teksti)

Komission tiedonanto yksinkertaistetusta menettelysta tietyntyyppisten valtiontukien
kasittelemiseksi (2009/C 136/03) (16.6.2009)

Valtiontuen valvontamenettelyissa sovellettavista kaytannesaannoista (2018/C 253/05)
(19.07.2018)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E107&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E108&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E109&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1589-20150924&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1589-20150924&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1589-20150924&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0616(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0616(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0719(01)&from=FI
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KOMISSION TIEDONANTO Komission tiedonanto valtiontukisaantdjen soveltamisesta
kansallisissa tuomioistuimissa (2021/C 305/01)

Komission tiedonanto — Komission tiedonanto saantdjenvastaisen ja sisdmarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen takaisinperinnasta
(2019/C 247/01)

Neuvoston asetus (EU) 2015/1588, annettu 13 paivana heindkuuta 2015, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin (kodifikaatio) (ETA:n kannalta

merkityksellinen teksti)
(Konsolidoitu teksti)

Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 péaivana joulukuuta 2013, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
vahamerkityksiseen tukeen (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(Konsolidoitu teksti)

Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 paivanad kesakuuta 2014, tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja
108 artiklan mukaisesti (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(Konsolidoitu teksti)

Komission asetus (EU) N:o 702/2014, annettu 25 paivana kesakuuta 2014, tiettyjen
maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen toteamisesta
sisamarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan mukaisesti
(Konsolidoitu teksti)

Komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisaantdjen soveltamisesta yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta mydnnettavaan
korvaukseen (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (2012/C 8/02)

2012/21/EU: Komission paatds, annettu 20 paivana joulukuuta 2011, Euroopan unionin

toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan méaaraysten soveltamisesta
tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottaville yrityksille
korvauksena julkisista palveluista myonnettdvaan valtiontukeen



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0730(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0730(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20210801&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20210801&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20210801&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=fi
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Komission tiedonanto:
Julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettavaa valtiontukea koskevat
Euroopan unionin puitteet (2011) (2012/C 8/03)

Komission asetus (EU) N:o 360/2012, annettu 25 paivana huhtikuuta 2012, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottaville yrityksille mydnnettavaan
vahamerkityksiseen tukeen ETA:n kannalta merkityksellinen teksti
(Konsolidoitu teksti)

Komission asetus (EU) N:o0 1388/2014, annettu 16 paivana joulukuuta 2014 , tiettyjen
kalastus- ja vesiviljelytuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitdmisen
alalla toimiville yrityksille myonnettavien tukimuotojen toteamisesta
sisamarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan mukaisesti
(Konsolidoitu teksti)

Komission asetus (EU) N:o 717/2014, annettu 27 paivana kesakuuta 2014 , Euroopan

unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
vahamerkityksiseen tukeen kalastus- ja vesiviljelyalalla
(Konsolidoitu teksti)

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
valtiontukiin
takauksina (2008/C 155/02)

Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen méaarittamisessa sovellettavan
menetelméan tarkistamisesta (2008/C 14/02)

Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts

Lista keskeisesté ja viimeaikaisesta oikeuskaytannosta

01 (C-51/19 P - World Duty Free Group v. komissio



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20201103&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20201103&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20201103&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20201103&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R1388-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R1388-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R1388-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R1388-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R1388-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0717-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0717-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0717-20201210&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0620(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0620(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0620(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0119(01)&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0119(01)&from=IT
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0219428enn.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247042&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2755211
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C-274/14 C-274/14 - Banco de Santander

C-622/16 P - Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio

C-127/16 P - SNCF Mobilités v. komissio

C-579/16 P - komissio v. FIH Holding ja FIH Erhversbank

C-300/16 P - komissio v. Frucona KoSice

C-228/16 P - DEI v. komissio

T-219/14 - Regione autonoma della Sardegna v. komissio

C-415/15 P - Stichting Woonpunt ym. v. komissio

C-414/15 P - Stichting Woonlinie ym. v. komissio

C-100/16 P - Ellinikos Chrysos v. komissio

C-526/14 - Kotnik ym.

C-63/14 - komissio v. Ranska

C-527/12 - komissio v. Saksa

C-284/12 - Deutsche Lufthansa AG



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222403&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=32005866
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222403&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2754996
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207331&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2754724
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200015&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200015&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200015&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199967&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194644&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194644&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194644&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191222&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191222&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189642&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189642&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189642&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188910&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188910&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188910&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188911&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188751&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188751&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181842&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165659&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165659&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157510&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157510&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144802&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=334979
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