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Pravo i politika trzisnog natjecanja

» Sto je pravo/politika (zastite) trZi¥nog natjecanja?
« Cime se bavi?

* Zasto postoji?

* Na koga se primjenjuje?




Kljucni pojmovi
* TrziSno natjecanje / konkurencija / utakmica / nadmetanje

* Poduzetnici
* Nacelo neutralnosti

* Trziste
* TrziSna snaga
* Mjerodavno trziste

Vigorous competition between firms is the lifeblood of strong and
effective markets. Competition helps consumers get a good deal. It
encourages firms to innovate by reducing slack, putting downward
pressure on costs and providing incentives for the efficient organisation
of production.

(UK 2001 White Paper Productivity and Entreprise: A World Class Competition Regime)




Competition rules are designed to protect not only the immediate
interests of individual competitors or consumers but also to protect the
structure of the market and thus competition as such.

(Sud EU: T-Mobile Netherlands C-8/08)

TrziSna snaga

* Ekonomski pojam
* Profitabilno poveéanje cijena tijekom odredenog razdoblja
 ,Povecanje cijena” = ogranicavanje koli¢ine, ograni¢avanje inovacija,
smanjivanje raznolikosti ili kvalitete robe odnosno usluga, manje izbora za
potrosace

* Kako se mjeri?

« Sto ako postoji?




Ciljevi: kontinuirana diskusija

* Naglasak na problemu koncentriranosti trzista; borba protiv ,velikih”,
zastita ,malih”, redistribucija: (Neo-)brandeisianci
» Naglasak na ekonomskoj uéinkovitosti: Cikaska $kola
* ,Self correcting forces of competition”
* Consumer welfare standard

* Naglasak na strukturalnoj paradigmi: Harvardska Skola
* Structure > conduct > performance

* Naglasak na ekonomskoj slobodi, pravu pristupa trzistu i ograni¢enju
privatne moci: Ordoliberalna skola

* Naglasak na ostvarenju slobodnog europskog unutarnjeg trzista: European
internal market level playing field

Kontroverze
* Uzi v Siri ciljevi

* Redistribucija (nejednakost, economic inequality)
* Odrzivost (sustainability)

* Industrijska politika v politika zastite trZiSnog natjecanja
* Ekonomska kriza v politika zaStite trziSnog natjecanja




Sto obuhvada pravo zastite trzinog
natjecanja?

% STRUKTURA TRZISTA

I.  Ocjena ,unaprijed” (merger control)
I.  Nadzor koncentracija poduzetnika

“*POSTUPANJE PODUZETNIKA NA TRZISTU

I.  Ocjena ,unatrag” (antitrust)
I.  Sporazumi koji ogranicavaju trziSno natjecanje
Il. Zlouporaba vladajuceg polozaja

Javno-pravna / privatno-pravna provedba
prava trziSnog natjecanja

* Javno-pravni aspekti
* Nadlezno tijelo — poduzetnik
* Zastita trziSnog natjecanja

* Privatno-pravni aspekti
* Ostecenik — Stetnik
* Naknada Stete
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* Sporazum koji ogranicava trziSno natjecanje = ¢l. 101. UFEU-a

* Zlouporaba vladajuceg polozaja = ¢l. 102. UFEU-a

11

U cemu je razlika?

* Tri se dobavljaca kucanskih aparata dogovore da ée povedati cijene za
15% u sljedecoj kalendarskoj godini

* Najveci telekom operator toliko snizi svoje cijene da njegovi maniji
konkurenti ne mogu opstati na trzistu

12




Sporazumi koji ograniCavaju trzisno
natjecanje: primjeri
* Pet najvecih banaka sklopi sporazum prema kojem ¢e uskladiti visinu

naknada po kreditima

* Dva farmaceutska poduzetnika sklope sporazum temeljem kojeg ée
istrazivati i razvijati lijek protiv covid-a

* Dobavlja¢ automobila i distibuter automobila dogovore cijenu po kojoj ¢ée
distributer trecima prodavati automobile koje kupi od dobavljaca

* Najvedi telekom provider poveca cijene za 10%, a druga dva manja
providera u roku od tri dana takoder povecaju cijene za isti postotak

* Udruga proizvodaca sladoleda preporuci svojim ¢lanovima da povedaju
cijene za 15% zbog povecanja troskova sirovina

13

Sporazumi koji ogranicavaju trzisno
natjecanje: ¢l. 101. UFEU-a

* Zabranjeni su sporazumi, odluke udruzenja poduzetnika odnosno
uskladeno djelovanje koji imaju za cilj ili u€inak ograni¢avanje trziSnog
natjecanja (jer nisu sukladni sa zajednic¢kim trziStem)

* Posljedica: nistetnost

* Medutim, mogu se izuzeti od zabrane ako ispunjavaju odredene
uvjete

14




KLASIFIKACIA

* Zabranjeni sporazum

* Horizontalni sporazum
* Zabranjen s obzirom na cilj
* Zabranjen s obzirom na ucinak

* Vertikalni sporazum
* Zabranjen s obzirom na cilj
* Zabranjen s obzirom na ucinak

* Zabranjeno uskladeno djelovanje
» Zabranjena odluka udruzenja poduzetnika
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Zlouporaba vladajuceg polozaja: u cemu je
razlika?
* Monopolni proizvodac lijeka protiv odredene vrste karcinoma poveca

cijenu 1000%

* Monopolni telekom operator poveca cijenu veleprodajnog pristupa
svojoj mrezi koja je neophodna za pruzanje usluge IPTV-a tako da mu
njegov takmac na silaznom trzistu IPTV-a ne moze konkurirati cijenom

16




Zlouporaba vladajuceg polozaja: ¢l. 102.
UFEU-a

* Zabranjena je zlouporaba vladajuceg poloZzaja (jer nije sukladna
zajednickom trzistu)

* Vladajudéi polozaj
* Zlouporaba

* IskljuCujuée zlouporabe
* |skoriStavajuce zlouporabe

17

Odredivanje mjerodavnog trzista: cemu sluzi?

* Kako odrediti postoji li vladajuci polozaj?

* Postoji li trziSna snaga?
* Koliki su trzisni udjeli?

* Kakav je odnos izmedu konkurenata po trzisnoj snazi?
* Na kojem trzistu?

* Trzistu kojih proizvoda/usluga?

* Na kojem podrucju?

18




Analiticki alat: odredivanje mjerodavnog
trzista

* Mjerodavno trziste proizvoda
* Mjerodavno zemljopisno trziste

* Obavijest Europske komisije o definiranju mjerodavnog trzista, 1997.

19

Svrha odredivanja mjerodavnog trzista

* The objective of defining a market in both its product and
geographic dimension is to identify those actual competitors
of the undertakings involved that are capable of constraining
those undertakings' behaviour and of preventing them from
behaving independently of effective competitive pressure

(Obavijest Komisije o odredivanju mjerodavnog trzista, 1997.)

20
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Mjerodavno trziste proizvoda

* Zamjenjivost potraznje
* Zamjenjivost ponude
* Potencijalna konkurencija

21

Zamjenjivost potraznje

* Proizvodi/usluge koje potrosaci smatraju medusobno zamjenjivima s
obzirom na njihova bitna obiljezja, cijenu, nacin uporabe odnosno
navike potrosaca

* SSNIP test / test hipotetskog monopolista

22



Zamjenjivost ponude

* Mogu li se proizvodadi strojeva za ambalazu za mlijeko lako prebaciti
na proizvodnju strojeva za asepti¢nu ambalazu (Tetra Pak I, T-51/89)?

23
Moguca greska u odredivanju mjerodavnog
trzista (tzv. Cellophane Fallacy)

* Oprez prilikom utvrdivanja vladajuéeg polozaja!
« Sto ako poduzetnik ve¢ naplac¢uje monopolnu cijenu?
« Cinit ¢e se da postoji visok stupanj zamjenjivosti, jer su potro$aci na rubu da
prestanu kupovati od monopolista
* United States v El du Pont de Nemours & Co, 351 US 377 (1956)
* Pogresno sto je bio prihvacen argument Du Pont-a da celofan ne Cini zasebno
mjerodavno trziste vec da se izravno natjece s drugim fleksibilnim omotima
(npr. aluminijskom folijom, voStanim papirom itd.)
24
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Mjerodavno zemljopisno trziste

* Podrucje na kojem poduzetnici nude proizvode/usluge i na kojem su
uvjeti konkurencije dovoljno homogeni

* SSNIP test / test hipotetskog monopolista

* Ako se cijena proizvoda u Francuskoj poveca za mali, ali znacajni iznos,
hoce li dostatan broj potrosaca u Njemackoj prijeci na drugi proizvod i
time uciniti povecanje cijene neprofitabilnom?

25
Dokazi koje Komisija koristi za utvrdivanje
mjerodavnog trzista
* Mjerodavno proizvodno trziste
* Kvantitativni testovi (ekonometrija, statistika)
* Stavovi kupaca i konkurenata
* Marketinske studije i studije o stavovima potrosaca
* Prepreke i troskovi za prelazak na potencijalne supstitute
* Razlicite kategorije kupaca i cjenovna diskriminacija
* Mjerodavno zemljopisno trziste
* Past evidence of diversion of orders to other areas
* Basic demand characteristics
* Views of customers and competitors
* Current geographic pattern of purchases
* Trade flows/patterns of shipments
* Barriers that isolate national markets, transport costs, transport restrictions
26
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Primjena koncepta trziSne snage u pravu
trziSnog natjecanja

* Sporazumi koji imaju ucinak ogranicavanja trziSnog natjecanja zabranjeni
su, ali to ograni¢enje mora biti ,znatno”; ako stranke nemaju trzisnu snagu,
onda je rijec¢ o ,,de minimis” sporazumu

* Skupna izuzeca sporazuma nisu primjenjiva u situacijama u kojima stranke imaju
trzisne udjele iznad odredenog praga

* Zabranjena je zlouporaba vladajuceg polozaja

* Zabranjene su koncentracije koje zna€ajno ogranicavaju ucinkovito trZiSno
natjecanje

* Na trZistima elektronjckih komunikacija regulatorne obveze u slucaju da
poduzetnik ima ,,znacajnu trzisSnu snagu”

27

Mjerenje trziSne snage

* lzravna metoda
* Ekonometrijske metode (npr. residual demand curve)

* Neizravna metoda (strukturalna metoda)
* Mjerodavno trziste + prepreke za ulazak/izlazak
* Trzisni udjeli

28
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Analiticki okvir

1. Koje je mjerodavno trziste?
* Trzisni udjeli / struktura trzista
* Koncentriranost trzista
* Stvarni takmaci

* Ogranicenja ove metode
 Stati¢na slika trzista; trziSni udjeli samo indikatori trziSne snage

2. Postoji li trziSna snaga?
* Potencijalna konkurencija (entry) + prepreke ulasku/Sirenju (expansion)

* An undertaking would be deterred from raising its prices if expansion is ,, likely, timely
and sufficient” (EK)

* Snaga kupaca (contervailing buyer power)

29

Ponovimo...

* Pojam prava trziSnog natjecanja

* Ciljevi prava i politike trziSnog natjecanja
« Cl. 101. v &l. 102. UFEU-a

* Odredivanje mjerodavnog trzista

* TrziSna snaga

30
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Hvala na pozornostil

Slobodno me kontaktirajte za daljnja pitanja na
jpecotic@net.efzg.hr

31
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o

mamitﬂm DEFINICIJA SPORAZUMA U PRAVU
TRZISNOG NATJECANJA

-SIROKO TUMACENJE:

*Obuhvacena sva postupanja poduzetnika kojima dolazi do dogovora o
budu¢em ponasanju na trzistu!

Op¢i sud EU: T 1/89 Rhone Poulenc SA protiv Komisije (1991)

»Dovoljno je da su poduzetnici o€itovali zajedniéku namjeru ponasati
se na trzistu na odredeni naéin”

Op¢i sud EU: T 41/96 Bayer AG protiv Komisije (2000)

»Pojam sporazuma po€iva na postojanju suglasnosti volja izmedu
najmanje dvije strane pri éemu je nebitan oblik u kojem je suglasnost
volja o€itovana pod uvjetom da takvo suglasno ocitovanje volja
vjerno odrazava namjeru strana”

p

aztn DEFINICIJA SPORAZUMA I

Croatian Competition Agency

*Ugovori, pojedine odredbe ugovora, usmeni ili pisani dogovori,
uskladeno djelovanje, odluke udruzenja poduzetnika!

*Praksa sudova EU: pisani i usmeni sporazumi, potpisani i nepotpisani
sporazumi, protokoli iz kojih je vidljiva suglasnost strana o njihovom
budu¢em ponasanju, opéi uvjeti poslovanja poduzetnika, smjernice koje je
donio jedan poduzetnik, a prihvatio ih drugi i obvezao se pona$ati sukladno
njima, gentlemenski sporazum, dogovor izmedu gospodarskih udruzenja
potvrdenim sporazumom itd.

*Relevantne odluke Sudova EU i EK: C 28/77 Tepea BV protiv Komisije
(1978); odluka EK BP Kemi —DDSF, OJ (1979) L 286/32; odluka EK HOV
SVZ/MCN, OJ (1994), L 104/34; C 277/87 Sandos Prodotti Farmaceutici
SpA protiv Komisije (1990); odluka EK Anheuser-Busch Incorp.-Scottish
&New Castle, OJ (2000), L 49/37.

4




o

Mazmtnm DEFINICIJA SPORAZUMA: ZZTN |
CLANAK 101. UFEU

Clanak 8. stavak 2. ZZTN: Sporazumima se smatraju osobito ugovori,
pojedine odredbe wugovora, usmeni ili pisani dogovori medu
poduzetnicima te uskladena praksa koja je posljedica takvih
dogovora, odluke poduzetnika ili udruzenja poduzetnika, opéi uvjeti
poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu biti sastavni dio
ugovorai sliéno..

Clanak 101. UFEU: “svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke
udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na
trgovinu medu drzavama €élanicama..”

p

aztn VRSTE SPORAZUMA

Croatian Competition Agency

KOJE VRSTE SPORAZUMA POSTOJE U PRAVU
TRZISNOG NATJECANJA??
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VERTIKALNI | HORIZONTALNI SPORAZUMI

1. VERTIKALNI SPORAZUMI= sporazumi izmedu dvaju ili vise
neovisnih poduzetnika koji u svrhu tog sporazuma djeluju na
razli¢itim razinama proizvodnog ili distribucijskog lanca, u
odnosu na uvjete po kojima poduzetnici mogu kupovati,
prodavati ili preprodavati odredene proizvode.

—sporazumi sklopljeni izmedu poduzetnika koji nisu konkurenti!
—najcéesce sporazumi izmedu dobavlja€a i distributera
PRIMJERI: Sporazum o isklju€ivoj distribuciji, selektivnoj
distribuciji, isklju€ivoj kupnji, o isklju€ivoj opskrbi, o franSizi.

i'aztn

Croatian Competition Agency

VERTIKALNI SPORAZUMI-PRIMJERI

1.SPORAZUM O ISKLJUCIVOJ DISTRIBUCIJI=vertikalni sporazum kojim
dobavlja¢ daje distributeru iskljucivo pravo distribucije za odredeno podrucje;
Npr. Dobavlja¢ sapuna i gelova za tusiranje sporazumom imenuje poduzetnika
Clean kao isklju€ivog distributera svojih proizvoda za podrucje Krapinsko-
zagorske Zupanije, a poduzetnika Tu$ kao isklju€ivog distributera svojih
proizvoda na podrucju OsijeCko-baranjske Zzupanije.

Dobavlja¢ se moze obvezati da nec¢e direktno prodavati proizvode natim
podrucjima koji su obuhvacéeni iskljuéivom distribucijom.
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Croatian Competition Agency

VERTIKALNI SPORAZUMI-PRIMJERI I

2.SPORAZUM O SELEKTIVNOJ DISTRIBUCIJI=vertikalni sporazum kojim se

dobavlja¢ obvezuje posredno ili neposredno prodavati proizvode koji su

predmet sporazuma samo distributerima izabranim na temelju

transparentnih, posebnih kriterija, a distributeri se obvezuju da ne¢e

prodavati te proizvode neovlastenim distributerima.

—najCesCe ih koriste proizvodaci brendiranih proizvoda koji uspostavljaju
sustav distribucije prema kojem proizvodi mogu biti kupljeni i prodavani
samo putem ovlastenih distributera.

—neovlasteni distributeri ne mogu dobiti proizvode, a ovlasteni distributeri
smiju proizvode prodavati dalje samo c¢lanovima istog sustava
distribucije ili krajnjim korisnicima

—distributeri moraju ispunjavati kvantitativne i kvalitativne kriterije:

Npr. tehnicke kvalifikacije, specificna znanja o proizvodu, obrazovanje

distributera i njegovih zaposlenika, odgovarajuci prodajni prostor, salon).

—automobili, raCunala, kamere, elektronicka oprema, satovi, nakit, parfemi,
luksuzni proizvodi.

o
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Croatian Competition Agency

VERTIKALNI SPORAZUMI-PRIMJERI I

3. SPORAZUM O ISKLJUCIVOJ KUPNJI= vertikalni sporazum kojim se
kupac obvezuje nabavljati proizvode koji su predmet sporazuma samo od
odredenog dobavljaca.

4. SPORAZUM O ISKLJUCIVOJ OPSKRBI= vertikalni sporazum kojim se
dobavlja¢ obvezuje prodavati proizvode koji su predmet sporazuma samo
jednom kupcu na odredenom podrucju (npr. RH,EU) u svrhu specifi¢ne
uporabe ili daljnje prodaje.

5. SPORAZUM O FRANSIZI= vertikalni sporazum kojim jedan poduzetnik
(davatelj franSize) daje drugom (primatelj franSize) pravo na iskoriStavanje
franSize (paket industrijskog ili intelektualnog vlasnidtva u svrhu prodaje
odredene vrste proizvoda u zamjenu za izravnu ili neizravnu financijsku
naknadu. 3

10
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Croatian Competition Agency

HORIZONTALNI SPORAZUMI

= sporazumi izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj razini
proizvodnje, odnosno distribucije;
=sporazumi izmedu konkurenata,

Primjeri:

Sporazumi o istrazivanju i razvoju-zajedniCke aktivnosti u
istraZivanju i razvoju, poboljSanje tehnologije, stavljanje na trziste
novih proizvoda;

Sporazumi o proizvodnji-proizvodnju obavlja samo jedna strana
ili viSe strana sporazuma,;

Sporazumi o specijalizaciji- isto proizvodno trziSte, jedna strana
se obvezuje prestati proizvoditi proizvod i kupovati ga od druge
ugovorne strane koja se obvezuje proizvod proizvoditi i dobavljati ga
prvoj ugovornoj strani.

1
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VERTIKALNI SPORAZUMI-RELEVANTNI PROPISI

EU PROPISI:
«Clanak 101. UFEU (SL C 202, 7.6.2016.)

*Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
Clanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
kategorije vertikalnin sporazuma i uskladenih djelovanja (SL L 102,
23-4-2010-) * Revizija propisa u tijeku!!

*Smijernice o vertikalnim ograni€enjima (SL C 130, 19.5.2010.) + geyisia
propisa u tijeku!!

*Komunikacija EK-Smjernice za primjenu €lanka 101. stavka 3. UFEU
(SL C 101, 27.4.2004.)

12
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=celex:32010R0330
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ZABRANJENI SPORAZUMI-CLANAK 101. UFEU

*Zbog nespojivosti sa zajedni¢kim trziStem, zabranjeni su sporazumi izmedu
poduzetnika koji bi mogli utjecati na trgovinsku razmjenu izmedu drzava
Clanica i koji kao cilj ili posljedicu imaju sprje€avanje, ograni¢avanje ili
narusavanje trziSnog natjecanja na zajedni€kom trzistu, a posebno oni kojima
se:

*(@) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi
trgovinski uvjeti;

*(b) ogranicuju ili nadziru proizvodnja, trzista, tehnicki razvoj ili ulaganja;

*(c) vrSi podjela trzista ili izvora nabave;

*(d) primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim
partnerima, €ime ih se stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na
konkurenciju;

*(e) sklapanje ugovora uvjetuje preuzimanjem dodatnih obveza od strane
drugih stranaka koje, po svojoj naravi ili prema obi€ajima u trgovini, nisu ni u
kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

2. Svi sporazumi ili odluke zabranjeni na temelju ovog €lanka niStavi su. 13
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ZABRANJENI SPORAZUMI-CLANAK 8. ZZTN-a

Sporazumi izmedu dva ili viSse neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja
poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju
narusavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, a osobito oni kojima
se:

1. izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi
trgovinski uvjeti,

2. ograni€ava ili nadzire proizvodnja, trziste, tehnoloski razvoj ili ulaganje,

3. dijele trzista ili izvori nabave,

4. primjenjuju nejednaki wuvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim
poduzetnicima, €ime ih se dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na
konkurenciju,

5. uvjetuje sklapanje ugovora prihvaéanjem od drugih ugovornih strana
dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili obi€ajima u trgovini nisu u vezi s

predmetom tih ugovora. 14
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PARALENA PRIMJENA EU | NACIONALNOG PRAVA

Specifi€nosti EU sustava:
-direktna primjena €élanka 101. i 102. UFEU

Uredba 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom
natjecanju utvrdenim ¢lancima 81. i 82. Ugovora o osnivanju
Europske Zajednice (sada €lanci 101. i 102. UFEU)

=uspostavlja sustav paralelne nadleznosti izmedu drzava ¢lanica
EU i EK kada se primjenjuju odredbe €l. 101. 1 102. UFEU

=osnivanje nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja EU drzava

¢lanica za vodenje postupaka primjenom ¢€lanaka 101. i 102. UFEU.
15
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ECN+DIREKTIVA

EU DIREKTIVA 2019/1 od 11.12.2018. O OVLASCIVANJU TIJELA
DRZAVA CLANICA NADLEZNIH ZA TRZISNO NATJECANJE ZA
UCINKOVITIJU PROVEDBU PRAVILA O  TRZISNOM
NATJECANJU | OSIGURAVANJU PRAVILNOG FUNKCIONIRANJA
UNUTARNJEG TRZISTA (ECN+DIREKTIVA)

=ureduje odredena pravila kako bi se osiguralo da nacionalna tijela
nadlezna za trziSno natjecanje imaju potrebna jamstva neovisnosti i
resurse te ovlasti za provedbu i utvrdivanje i izricanje kazni kako bi im
se omogucilo da uz nacionalno pravo ucinkovito primjenjuju
¢lanke 101. i 102. UFEU.

= osigurati da sva nacionalna tijela za trziSno natjecanje imaju
ucinkovite instrumente za provodenje postupka (istrage) i

donosenje odluka
16
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VERTIKALNI SPORAZUMI-KADA SU ZABRANJENI?

ZABRANJENI VERTIKALNI SPORAZUMI:

TrziSno natjecanje moze biti ograni€eno ako sporazum sadrzava
ograni¢enja za dobavljaca ili kupca, tzv. “vertikalna ograni€enja”

Dvije vrste vertikalnih ograniéenja: teska ograni¢enja trziSnog
natjecanja i zabranjene obveze u vertikalnim sporazumima.

Sva pravila o vertikalnim sporazumima primjenjuju se na jednak nacin
i na on-line trgovinu putem interneta!

17
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ZABRANJENI VERTIKALNI SPORAZUMI-TESKA
OGRANICENJA TRZISNOG NATJECANJA

sograni¢avanje prava kupca da slobodno odreduje prodajnu cijenu
proizvoda; dobavljaé smije odrediti maksimalnu prodajnu cijenu ili
preporuciti prodajnu cijenu, ako nije rije€ o fiksnim ili minimalnim
prodajnim cijenama koje su rezultat izvrSenog pritiska ili poticaja od
bilo koje ugovorne strane;

sograni¢avanje podrucja na kojem kupac moze prodavati proizvode iz

sporazuma, ili ograni€avanje prodaje ugovorenih proizvoda
odredenoj skupini potrosaca;

sograni¢avanje medusobne opskrbe izmedu distributera unutar

selektivne distribucije.
18
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VERTIKALNA OGRANICENJA:
ZABRANJENE OBVEZE U VERTIKALNIM SPORAZUMIMA

obveza kupca da ne kupuju konkurentne brandove, tj. “obveza
nekupovanja od konkurencije” ili “obveza nenatjecanja” u
neograniéenom trajanju ili u trajanju dulje od pet godina,;

*obveza dobavljaéa da isporuéuje robu samo odredenom kupcu, tj.
“ekskluzivna isporuka”;

sograni¢enje neposredne ili posredne obveze €lanovima selektivhog
distribucijskog sustava da ne prodaju proizvode sa zastitnim znakom
od pojedinih trziSnih takmaca dobavljaca.

19
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ZABRANJENI VERTIKALNI SPORAZUMI

PRIMJERI IZ EU | RH PRAKSE

B
S "azth

Agencija za zastitu trzisnog natjecanja
European genel g ntjecan

Commission
-

20
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EU PRAKSA-PRIMJERI ZABRANJENIH VERTIKALNIH
SPORAZUMA 77

Yamaha (R

Primjer sluc€aja distribucije u EU-u;
jedan poduzetnik morao platiti kaznu od 2,56 mil. EUR:
2003. EK je ustanovila da je Yamaha imala

sporazume o selektivnoj distribuciji koji su sadrzavali teritorijalna i
cjenovna ogranienja usmjerena na podjelu trzista za opskrbu tradicionalnim
I elektroniCkim muzi¢kim instrumentima i opremom u EU.

OgraniCenja su ukljuCila obveze ovlastenih agenata da kupuju iskljucivo
od Yamahe i da kontaktiraju Yamahu prije izvoza putem Interneta.

Neki drugi primjeri: Consten and Grunding v. Commission (1966), AEG
Telefunken (1982), Novalliance/Systemform (1997), Volkswagen .
Commission 36.693(2001), Video Games (Nintendo)35.587, 35.706,
36.321(2002), Peugeot 36.820/37.275 (2005). 21
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EU PRAKSA-PRIMJERI ZABRANJENIH VERTIKALNIH
SPORAZUMA

amazoncom

AMAZON AT.40153 (2017)

*Klauzula najpovlastenije nacije: ozna¢ava sporazum izmedu
dobavljaca i distributera kojim se dobavlja¢ obvezuje proSiriti na
distributera svaki bolji uvjet koji ponudi drugim dobavljacima.

*Klauzula pariteta cijena: zabranjuje prodavateljima da nude
proizvode koje prodaju na platformi jeftinije na bilo kojem drugom

on-line prodajnom kanalu.
22
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EU PRAKSA-PRIMJERI ZABRANJENIH VERTIKALNIH
SPORAZUMA

amazon.com

AMAZON AT.40153 (2017)

*Klauzule uklju¢ene u ugovore o distribuciji e-knjiga Amazona kojima se moglo
krsiti EU pravo trziSnog natjecanja zahtijevali su od izdava¢a da Amazonu
ponude jednake ili bolje uvjete u odnosu na one ponudene njegovim
konkurentima i da obavijeste Amazon o svim povoljnijim ili alternativnim
uvjetima koje daju konkurentima Amazona.

*Ove klauzule pokrivale su ne samo cijenu nego i niz drugih aspekata
koje bi konkurenti mogli koristiti da se razlikuju od Amazona, npr.
drugagiji poslovni model (distribucija), inovativna e-knjiga ili promocija.

23
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RH PRAKSA-PRIMJERI ZABRANJENIH VERTIKALNIH
SPORAZUMA

*Gorenje Zagreb sklopilo zabranjeni sporazum kojim
su izravno i neizravno utvrdivane fiksne ili minimalne
prodajne cijene bijele tehnike i malih kuéanskih aparata marke Gorenje.

*Gorenje Zagreb-rabatnom politikom na nedopusten nacin poticalo kupce
da se pridrzavaju prodajnih cijena koje im je nametnulo;

*Poduzetnicima koji se nisu pridrzavali nametnutog sporazuma, odbijalo
daljnje isporuke svojih proizvoda, sto je za cilj imalo odvraé¢anje drugih
poduzetnika od takvog ponasanja.

24
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RH PRAKSA-PRIMJERI ZABRANJENIH VERTIKALNIH
SPORAZUMA

*Gorenje Zagreb je kroz duzZe vrijeme kontinuirano provodilo poslovnu
politiku odrzavanja fiksnih ili minimalnih cijena kojih se njegovi kupci
moraju pridrzavati.

*Kako bi utvrdio odstupa li neki kupac sniZzavanjem cijena od propisane
cjenovne razine, Gorenje Zagreb je aktivho nadziralo njihove prodajne
cijene i usporedivalo ih s preporu¢enim cijenama.

*lzreCena upravno-kaznena mjera: 1,557.000 kuna

25
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SKUPNA IZUZECA SPORAZUMA
CLANAK 101. 3. UFEU (élanak 8. 3. ZZTN)

Odredbe stavka 1. o zabranjenim sporazumima mogu biti neprimijenjene

na sporazume:

a) koji doprinose poboljSanju proizvodnje ili distribucije robe ili
promicanju tehni€kog ili gospodarskog napretka,

b) aistodobno potroSacima omogucuju pravedan udio u koristi koja
iz njih proizlazi te koji:

c) tim poduzetnicima ne namecu ograni€¢enja koja nisu nuzna za
postizanje ovih ciljeva;

d) tim poduzetnicima ne omogucuju isklju€ivanje konkurencije s
trziSta s obzirom na zna€ajan dio doti¢nih proizvoda.

26
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SKUPNA IZUZECA SPORAZUMA I

=mogucnost skupnog izuze¢a za sporazume Kkoji imaju uéinak na
trgovinu drzava €lanica EU kada ispunjavaju uvjete za skupna izuzec¢a
za odredene kategorije sporazuma (€l. 101. st. 3. UFEU i Uredbe
Europske komisije i Vijeéa)

*Pod odredenim okolnostima ograni€avajuc¢i sporazumi mogu biti
obuhvaceni izuzeéem ukoliko postoje uvjeti uslijed kojih sporazumi
mogu biti izuzeti od primjene odredbi o zabranjenim sporazumima.

«Clanak 101. stavak 3. UFEU i él. 10. ZZTN opisuju dva pozitivna i dva
negativna uvjeta koji kumulativno moraju biti ispunjeni za izuzece
sporazuma.

27

27

"aztn

Croatian Competition Agency

SKUPNA IZUZECA SPORAZUMA llI

Dva temeljna uvjeta da bi sporazum mogao biti
obuhvacéen skupnim izuzeé¢em:

1.Visina trziSnog udjela propisana je odredbama Uredbi
koje se primjenjuju na odredenu vrstu sporazuma; trzisni
udjel dobavljaéa i kupca na mjerodavnom trzistu na kojem
prodaje proizvode koji su predmet sporazuma ne prelazi
30%;

2. Sporazumi NE MOGU BITI IZUZETI AKO SADRZE
TESKA OGRANICENJA TRZISNOG NATJECANJA!!

28
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ZABRANJENI HORIZONTALNI SPORAZUMI

KADA SU SPORAZUMI IZMEDU KONKURENATA
ZABRANJENI?

29
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ZABRANJENI HORIZONTALNI SPORAZUMI
KARTELI

30

30



"aztn

Croatian Competition Agency

KAKAV JE TO ZABRANJENI SPORAZUM-KARTEL??

=sporazum izmedu trziSnih takmaca ¢€ija je svrha ograni¢avanje ili
potpuno iskljuéivanje trziSnog natjecanja izmedu sudionika
sporazuma s ciljem da poveéavanjem cijena ostvare dodatni,
znacajno povecani profit.

KARTEL=sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu dva ili viSe
konkurenata kojem je cilj uskladivanje njihovih postupanja na trzistu
ili utjecaj na relevantne parametre trziSnog natjecanja putem praksi
poput dogovaranja ili uskladivanja kupovnih ili prodajnih cijena,
odnosno drugih trgovinskih uvjeta, medu ostalim u pogledu prava
intelektualnog vlasnistva, odredivanja kvota proizvodnje ili prodaje,
dijeljenja trzista i kupaca, uklju€ujuéi manipuliranje postupkom

podnosenja ponuda, ograni€enja uvoza ili izvoza ili protutrziSnih
djelovanja protiv drugih konkurenata.
31
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ZABRANJENI HORIZONTALNI SPORAZUM-KARTEL

TAJNI KARTEL: kartel Cije je postojanje djelomi€no ili u potpunosti
prikriveno (Clanak 2c, ZZTN 41/21)

Pretpostavka trziSnog natjecanja: svaki sudionik na trziStu treba
samostalno odlucivati o svojoj poslovnoj politici.

KARTEL=tesko ograni¢enje trziSnog natjecanja, Steta za trziSne
takmace i potrosace: vise cijene, slabija kvaliteta proizvoda i
nedostatak izboraili smanjen izbor proizvoda.

NE MOZE BITI IZUZET!!!

32
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ZABRANJENI HORIZONTALNI SPORAZUM-KARTEL

Povecani rizik sklapanja kartelnih sporazuma:

— TrziSta s malim brojem konkurenata
— Trzista proizvoda sa sliénim obiljezjima- malo
prostora za konkuriranje

— Kad su odnosi suradnje izmedu konkurenata veé
uspostavljeni, npr. putem udruzenja poduzetnika

— Sektori s viskom kapaciteta
— Opc¢a gospodarska kriza

33
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ZABRANJENI HORIZONTALNI SPROAZUMI-KARTELI

Dogovori poduzetnika o:

«Cijenama- sudionici kartela dogovaraju cijene ili porast cijena koje ¢e
naplacivati svojim kupcima robe ili usluga, te povisuju cijene u istom iznosu
i u isto vrijeme.

*Koli€ini_proizvodnje- sudionici kartela ograni¢avaju razinu proizvodnje
proizvoda ili usluga kojima ¢e opskrbljivati trziste kako bi povisili cijene.

*Rabatima- ¢lanovi kartela dogovaraju popuste koje ¢e naplacivati svojim
kupcima robe ili usluga, odnosno nude identi¢ne popuste ili imaju identicnu
strukturu popusta.

*Izboru kupaca ili podruéja koje ée opskrbljivati, kartelisti npr. odbijaju
opskrbljivati pojedine kupce zbog njihove lokacije, time dijele trziste
sprie€avajuci i nove trziSne takmace da pristupe trzistu.
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POSEBNE VRSTE KARTELA

1. DOGOVORENO NADMETANJE (bid rigging)
2. ZABRANJENA RAZMJENA INFORMACIJA

3. ZABRANJENI SPORAZUMI UDRUZENJA
PODUZETNIKA

35
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DOGOVORENO NADMETANJE (bid rigging)

=poduzetnici, koji bi ina€e trebali biti konkurenti se dogovore da
podignu cijene ili snize kvalitetu svojih proizvoda i/ili usluga u
ponudama podnesenima u postupcima javnih nadmetanja.

Najcesci oblici:

*podnosenje ocigledno neprihvatljivih ponuda (eng. cover bidding) —
ponude su vise od ponuda predvidenog pobjednika ili su nerealno visoke ili
sadrzavaju uvjete koji su neprihvatljivi narucitelju

suzdrzavanje od nadmetanja (eng. bid suppression) - dogovor
sudionika kartela o nepodnoSenju ili povlaCenju ponuda kako bi se

prihvatila ponuda predvidenog pobjednika.
36
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DOGOVORENO NADMETANJE (bid rigging) Il

Najcesci oblici:

srotacija ponuda (eng. bid rotation) - sudionici kartela i dalje podnose
ponude na javnim nadmetanjima ali na nac€in da se izmjenjuju u pobjedama
na pojedinim nadmetanjima prema unaprijed odredenim shemama

*podjela trzista (eng. market allocation) — dogovor sudionika kartela o
zemljopisnim podrucjima na kojima ¢e se pojedini poduzetnici suzdrzavati
od podno$enja ponuda ili o pojedinim naruciteljima ili vrstama narucitelja
koji su unaprijed «dodijeljeni» pojedinom sudioniku kartela.

37
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DOGOVORENO NADMETANJE (bid rigging) IlI

Dogovoreno nadmetanje u sluéajevima kad je rije€ o postupcima
javne nabave izravno Steti javhom interesu i koje je u suprotnosti sa
svrhom organiziranja i provodenja javnih nadmetanja (nize cijene i/ili
kvalitetniji proizvodi/usluge).

Od 1. sije€nja 2013. predstavlja kazneno djelo zlouporabe u postupku
javne nabave-€lanak 254. Kaznenog zakona (NN 125/11
i 144/12, 84/21)

Kazna: 6 mjeseci do pet godina zatvora ili jedna do deset godina
zatvora!!

38
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DOGOVORENO NADMETANJE: PRIMJER IZ EU PRAKSE

TALIJANSKA AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA,
16.12.20109.

-kazna od 30 milijuna eura za zabranjeni sporazum-dogovoreno
nadmetanje izmedu poduzetnika koji pruzaju usluge privatne zastite,
Allsystem, Coopservice, Italpol, IVRI and Sicuritalia s ciljem namjestanja
javnih natje€aja za davanje usluga privatne zastite.

-talijanska agencija utvrdila da su poduzetnici primjenjivali zabranjeni
sporazum kako bi eliminirali medusobnu konkurenciju na natje¢ajima
za koje su bili zainteresirani, primjenom sprazuma podijelili su
natje¢aje primjenom tzv. privremenog grupiranja i podugovorima.

-natjeéaji u vrijednosti od preko 200 milijuna eura na koje se
primjenjivao zabranjeni sporazum provedeni su u razdoblju od 2013.
do 2017. i uklju€ivali su i natje¢aje za Expo 2015.
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RAZMJENA INFORMACIJA IZMEDU
PODUZETNIKA

40
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RAZMJENA INFORMACIJA IZMEDU
KONKURENATA

*Razmjena informacija je uobi€ajena pojava na trziStu— poduzetnici
razmjenjuju informacije s konkurentima, kupcima ili dobavlja¢ima.

*Razmjena informacija se u pravilu procjenjuje u kontekstu sporazuma —
nuzno postojanje dogovora, uskladenog ponasanja ili odluke udruzenja
poduzetnika!

*Nacini razmjene informacija:
-lzravno izmedu konkurenata
-Putem udruzenja poduzetnika
-Putem trecih
-Specificni nacini (javna nabava, koncentracija, B2B). 41
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RAZMJENA INFORMACIJA IZMEDU
KONKURENATA I

Sporna je razmjena strateskih informacija: cijene, koli€ine, troskovi
proizvodnje, liste kupaca, proizvodni kapaciteti, marketinski planovi,
investicije, tehnologije, programi i rezultati istrazivanja i razvoja
(R&D)

Razmjena buducih cijena i koli¢éina smatra se teSkim ograniéenjem
trziSnog natjecanja po cilju!

*nije nuzno utvrdivati antikompetitivne uéinke!

*samo je potrebno dokazati razmjenu informacijal

spretpostavlja se da poduzetnici koji su sudjelovali u razmjeni
informacija i koji su ostali aktivni na trzistu, uzimaju u obzir podatke

razmijenjene sa svojim trziSnim takmacima — oboriva pretpostavka!
42
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Kljuéni ¢imbenici:

-informacije koje se razmjenjuju

-trziSte na koje se te informacije odnose

RAZMJENA INFORMACIJA IZMEDU
KONKURENATA IlI

Za sve ostale razmjene je potrebno dokazati negativne
ucinke na trziSno natjecanje (case by case)!

43
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Javni podaci

javni registri,

ministarstva,
reg. tijela,

Privatni
podaci
poslovne
tajne,

“tajne zanata”

Dopustena
razmjena
Zbirni podaci Povijesni podaci
statisticki podaci podaci (u
najmanje 3 pravilu)
poduzetnika stariji od

godine dana

Zabranjena
razmjena

Aktualni
podaci
svi buduéi
podaci
i oni mladi od
godine dana

Individualni
Podaci
ukljucujuci i
zbirne
podatke 2
poduzetnika

RAZMJENA INFORMACIJA

Nestrateski
Podaci
tehn. standardi,
racunov. metode

Strateski
podaci
cijene,

kolicine,

market. i inv.
planovi,
liste kupaca,
R&D
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KARTELI PUTEM UDRUZENJA PODUZETNIKA

*Odluke i preporuke udruzenja poduzetnika —zabranjeni sporazumi u
smislu ¢lanka 101. UFEU

*Heintz Van Landewyck Sarl and others v. Commission 1980, ECR
3125, tocka 8. obrazlozenja presude:

*Sud EU-a smatrao je da su odredeni poduzetnici i €lanovi udruzenja
odgovorni jer su pristali da budu obuhvaéeni preporukama toga
udruzenja i postupali su po tim preporukama koje su bile protivne
trziSnom natjecanju.

*Odluka udruzenja poduzetnika: oCitovanje zajedni¢ke volje poduzetnika
okupljenih u udruzenju koji Zzele posti¢i odredeni nacin ponasanja.

*Preporuke: ako udruzenje donese preporuku svojim Clanovima da povise
cijene i oni postupe po tome, zabranjeni sporazum, uskladeno djelovanje s
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KARTELI PUTEM UDRUZENJA PODUZETNIKA ||

*Odluke udruzenja ne moraju biti obvezujuée da bi se na njih
primijenio €lanak 101. UFEU: Odluka EK Publishers’ association-Net
Book Agreement, OJ (1989) L 22/12-memorandum koje je objavilo
udruzenje u kojem se opisivala uobi¢ajena praksa jest preporuka koja ima
ucinak kao obvezujuc¢a odluka

*Tipiéan primjer: dogovor poduzetnika, konkurenata tijekom sastanaka
nekog profesionalnog udruzenja kojem pripadaju.

*Sastanku prisustvuje 30-tak poduzetnika, a raspravlja se 0 uvjetima
poslovanja. U jednom trenutku rasprava je skrenula na temu cijena i
veéina poduzetnika zeli povisiti cijene svojih proizvoda pa pocinju
razgovarati o postocima povisenja cijena.

*Dio poduzetnika, njih 10-tak ne sudjeluju u raspravi, ali se od nje ne
ograduju niti napustaju sastanak.

*Nakon sastanka, poduzetnici zajedni€ki objavljuju da su odlugili
povisiti cijene svojih proizvoda za tri posto! 46
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KARTELI PUTEM UDRUZENJA PODUZETNIKA I

Jesu li svi poduzetnici koji su sudjelovali na sastanku, pa i oni koji
nisu sudjelovali u raspravi, sklopili zabranjeni sporazum?

DA! Smatra se da su svi poduzetnici koji su bili na sastanku
udruzenja, a nisu se ogradili od rasprave o cijenama niti su napustili
sastanak, sudjelovali u zabranjenom dogovoru, dakle ¢éak i oni
konkurenti koji su bili pasivni.

Potrebno se ograditi od takvih dogovora, napustiti sastanak, nakon
ovakvih sastanaka tijela za zastitu trziSnog natjecanja takav kartel
mogu dokazati zapisnicima s tih sastanaka iz kojih je vidljivo tko je
sve sudjelovao, te sto su se poduzetnici dogovorili.

Odgovornost: udruzenje i svaki poduzetnik koji je élan udruzenja. ,;
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KARTELI PUTEM UDRUZENJA PODUZETNIKA-PRIMJERI
|IZ RH PRAKSE

1. Kartel Udruge trgovaca uredskim materijalom (Odluka AZTN,
21.7.2011.)

Udruga i €lanovi te udruge sklopili su zabranjeni sporazum kojim su izri€ito
dogovorili nacin formiranja cijene i podjelu njihovih kupaca pri prodaji
uredskog materijala na mjerodavnom trzistu trgovine uredskim materijalom
na teritoriju RH od 6. veljace 2008. do 15. studenoga 2010.

Dogovor o cjenovnom nenatjecanju i podjeli kupaca, razmjena poslovno

osjetljivih informacija (liste kupaca) na sastancima udruge, sankcije za
nepostivanje dogovora (tipi¢ni elementi kartela).
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KARTELI PUTEM UDRUZENJA PODUZETNIKA-PRIMJERI
IZ RH PRAKSE I

2. Kartel Hrvatskog drustva ortodonata (Odluka AZTN od 12.6.2014.)

=Hrvatsko drustvo ortodonata u vremenskom razdoblju od 1. listopada
2010. do 9. listopada 2013. dokumentom ,Minimalni cjenik ortodontskih
usluga®“ utvrdilo minimalne cijene ortodontskih usluga c¢ime je
sklopljen zabranjeni sporazum (kartel) u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a Ciji je
cili ili posliedica sprjeCavanje, ograniCavanje ili naruSavanje trziSnog
natjecanja.

=HDO nema niti je imalo zakonsko uporiste za izradu cjenika, taj dokument
treba smatrati dogovorom o cijenama izmedu konkurenata koji je
zabranjen prema cilju, a takav dogovor izmedu konkurenata predstavlja
jednu od najtezih povreda propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

=RjesSenje AZTN-a potvrdeno presudom Vrhovnog suda od 2.3.2021.

(izvanredni pravni lijek, zahtjev za izvanrednim preispitivanjem zakonito%i
pravomocne presude VUSRH od 5.3.2015.)
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KARTELI: ODLUKE I VISINA KAZNE

ODLUKA O ZABRANJENOM SPORAZUMU:

RjeSenje o utvrdenju zabranjenog sporazuma, vrsta Ssporazuma,
robe/usluga na koje sporazum ima ili moze imati ucinak, zemljopisno
podrucje na koje sporazum ima ucinak, trajanje i cilj sporazuma, sporazum
ex lege nistav, mjere, uvjeti i rokovi za otklanjanje Stetnih ucinaka, izricanje
novCane kazne.

KAZNA ZA ZABRANJENE SPORAZUME:

Do najvise 10% vrijednosti ukupnoga prihoda koji je poduzetnik
ostvario na svjetskoj razini u posljednjoj godini za koju postoje
zakljuéena godisnja financijska izvjeséa, kaznit ¢e se poduzetnik koji s
namjerom ili nepaznjom sklopi zabranjeni sporazum ili na koji drugi nacin
sudjeluje u sporazumu kojim je naruseno trziSno natjecanje 50
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DOKAZIVANJE KARTELA

=teSko, tajnost kartela, sofisticirani na€ini prikrivanja sudionika
kartela, €esto agencije nemaju dovoljno dokaza o djelovanju
zabranjenih kartelnih sporazuma (tajni karteli).

GLAVNI INSTRUMENTI ZA OTKRIVANJE KARTELNIH SPORAZUMA:

1. Nenajavljene pretrage i digitalna forenzika
2. Programi za oslobodenje ili umanjenje sankcija (pokajnicki

programi, leniency) za poduzetnike koji prvi prijave kartel tijelu za
zastitu trziSnog natjecanja.
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KARTELI: PRIMJERI IZ EU | RH PRAKSE

EU: HEAT STABILISERS, 11.11.2009.

*lzmedu 1987. i 2000. god. 8 europskih poduzetnika bilo je udruzeno u
dva kartela za proizvode s aditivima za plastiku; prvi je trajao od
1987.-2000., a drugi od 1991. do 2000.

*Aditivi za plastiku koriste se u pakiranjima, kreditnim karticama, bocama,
umjetnoj kozi i drugim svakodnevnim proizvodima iz plastike

*Za oba proizvoda proizvodaci su se dogovorili o cijenama i podijelili
kupce, raspodijelili trziSte i razmjenjivali komercijalno osjetljive
informacije

*Najvaznije odluke za oba kartela donosSene su na redovnim
sastancima koje je po cijeloj Europi organizirao jedan od poduzetnika,
koji je davao na upotrebu i svoje prostorije i usluge ukljuéenim
poduzetnicima

*Sudionici su morali platiti kaznu od 173 milijuna EUR!
52
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KARTELI: PRIMJERI IZ EU PRAKSE

KARTEL KAMIONA-ODLUKA EK OD 19.7.2016.
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KARTEL KAMIONA-ODLUKA EK OD 19.7.2016.

REKORDNA KAZNA EK: skoro 3 milijarde EUR

-stvaranje kartela s ciljem dogovaranja cijena i odlaganja uvodenja
tehnologija za smanjenje zagadenja

SUDIONICI KARTELA: Daimler, DAF, Iveco, MAN i Volvo/Renault
dogovorili neformalnu suradnju u jednom Briselskom hotelu, kartel u
trajanju 14 godina.

KARTEL: konkurenti dogovarali [ medusobno
uskladivali poveéanje temeljnih cijena za male i srednje kamione prema
kojima se odreduju trziSne cijene za kupce.

*Proizvodaci kamiona medusobno su dogovarali i kako ¢e odgovoriti na sve
stroZe europske propise o emisiji Stetnih plinova, koordinirali su utjecaj
na cijene novih tehnologija koje su morali primjenjivati kajgo
bi zadovoljili sve stroza ekoloSka pravila.
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EU PRIMJER: KARTEL U AUTOMOBILSKOM SEKTORU
KARTEL DOBAVLJACA SVJECICA
Predmet AT.40113, KAZNA 76 mil. EUR (2018)

*Dobavlja¢i Bosch (Njemacéka) i NGK (Japan) sklopili su
tajni dogovor s drustvom Denso (Japan).

-Kartel je postojao od 2000. do 2011. i bio je usmjeren na
izbjegavanje trziSnog natjecanja medusobnim
postovanjem uobi€ajenih klijenata sudionika kartela i
odrzavanjem postojeéeg stanja u industriji svje€ica u
Europskom gospodarskom prostoru.
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PRIMJER IZ RH PRAKSE:

AZTN PROTIV
14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA
ZABRANJENI KARTELNI SPORAZUM

Odluka AZTN 30.12.20109.
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KARTEL AUTO SKOLA SPLIT

*Kartel cetrnaest poduzetnika na trziStu pruzanja usluge obuke
kandidata za upravljanje motornim vozilima B kategorije od strane
autoskola.

«Zabranjeni dogovor o cijenama usluga i podjeli trzista
*Poduzetnici/autoskole koji su izravni trziSni takmaci dogovorili su
cijene usluga autoskola o povecanju cijena obuke kandidata za
upravljanje motornim vozilima B kategorije, koji se primjenjivao od 1.
sije€nja 2018. godine.

—kartel (zabranjeni sporazum) kojim su narusili trziSno natjecanje na
trzistu usluga obuke kandidata za upravljanje motornim vozilima B
kategorije u razdoblju od 15. prosinca 2017. do 28. svibnja 2019.
dogovorom o buduéem poveéanju cijena obuke kandidata za
upravljanje motornim vozilima B kategorije koje je u primjeni od 1.

sije€nja 2018. godine, sklopili zabranjeni sporazum
57

57

"aztn

Croatian Competition Agency

KARTEL AUTO SKOLA SPLIT

*Teska povreda propisa o trziSnom natjecanju, dogovorom o0 cijenama
i podjeli trzista poduzetnici, svjesno i namjerno, medusobnu
konkurenciju pretvaraju u suradnju, €ime izravno Stete interesima
potrosaca.

*Obrana stranaka: nije bilo zabranjenog sporazuma medu
autoskolama.

*Sudionici zabranjenog sporazuma upravo su taj dogovoreni iznos
povecanja cijene usluge obuke ponudili od 1. sijeénja 2018. nakon
odrzanih sastanka i dogovora putem whatsup grupa, sporazum
primjenjivan u praksi!
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MJERODAVNA TRZISTA NA KOJIMA SPORAZUMI IMAJU
UCINAK

proizvodna
dimenzija
Trziste pruzanja usluga oleKE‘mmmn'p?avljanje

motornim vozilima B kategorije od strane auto Skola
Grad Split i okolica Splitskog podruc¢ja: Omis, Supetar, Solin, Sinj i Trilj

zemljopisna
dimenzija
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

PROVEDBA NENAJAVLJENE PRETRAGE

*Nalog Visokog Upravnog suda RH

*Pretraga provedena 8. veljade 2018. u dvije auto $kole (AS Telefax i AS
Hajduk)

*Preslikana znacajna koli¢ina dokumentacije u materijalnom i elektronickom

obliku, uzete izjave zakonskih zastupnika auto$kola, utvrdeno sudjelovanje
jos nekoliko auto Skola

DOKAZI:

-izjave pojedinih predstavnika i zaposlenika auto$kola u medijima,
-prikupljeni podaci i isprave, iskazi i o€itovanja predstavnika autoSkola u
samom postupku,

-prepiska izmedu predstavnika autoskola u WhatsApp aplikaciji, koju
su otkrili forenzi¢ni informatiCari AZTN-a. 60
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

ZAKLJUCAK ANALIZE CIJENA IZ TABLICE:

*do povecanja cijena doslo je u svim autoskolama i to za priblizan
iznos.

*porast cijene kretao se u rasponu od 10,05 posto do 13,75 posto.

eanalizom cijena autoskola od 1. sije€nja 2018. vidljivo je da se cijene
po pojedinim autoskolama razlikuju, na prvi pogled stvoren privid
trziSnoqg natjecanja.

*AL| u apsolutnom iznosu, razlike u cijenama medu pojedinim
autoskolama su minimalne, razlika izmedu najviSe i najnize cijene
autoskole, nakon 1. sije€nja 2018. godine iznosi svega 90 kuna.
*Moze se zakljuciti kako ne postoji trziSno natjecanje u pogledu cijena
medu autoskolama na mjerodavnom trzistu.
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

WHATSUP GRUPE J.0.K.S. 1J.0.K.S. 2-ZABRANJENI DOGOVOR
PODUZETNIKA

*s mobitela predstavnika jedne od autoSkola AZTN preslikao prepisku
izmedu predstavnika ukupno Cetrnaest autoskola u dvije WhatsApp grupe

«formiranjem dviju WhatsApp grupa, autoSkole su dogovarale i odrzavale
nove sastanke te se medusobno podrzavale i ohrabrivale u ustrajanju
primjene novih cjenika i u nepopustanju pritiscima kandidata i medija za
shiZzenjem cijena.
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

WHATSUP GRUPE J.0.K.S.1J.0.K.S. 2-ZABRANJENI DOGOVOR
PODUZETNIKA

srazgovori o cijenama, dogovor o povisenju cijena, razmjena cjenika
slanjem fotografija cjenika u grupu, dogovaranje sastanaka,
medusobno poticanje Clanova grupe kako ne smiju popustiti klijentima i
pritisku da snize cijene te svijest o protupravnosti opisanog postupanja.

*Iz te je prepiske razvidno da su se te autoskole dogovorile o povecanju
cijena obuke za B kategoriju, veé i prije kreiranja whatsup
grupa/dogovor o poviSenju cijena koje ¢e se primjenjivati od 1. sijeCnja
2018. postignut prije 15. prosinca 2017. otkada je grupa J.O.K.S. stvorena.
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

DIREKTNI DOKAZI- PRIMJERI ZABRANJENOG DOGOVORA
PODUZETNIKA 1Z WHATSUP KOMUNIKACIJE:

“Objavi vise te cijene”
“Mislim da bi bilo ok da svi slikamo cjenik prijavljen u haka kada

objavimo nove cijene te se tu takoder mislim vidi datum zadnje izmjene
cijenika...moze, no problem”

“Jesmo ih!”, “samo oprezno”

“Jel tko zna sta je saovima iz Kastela i Trogira, jesu li oni izbacili nove
cijene”??

“Ajde ekipa, zovite tajnice neka vam slikaju portal i posaljite u grupu.”
“Molim slike cjenika (vic cjenik) onih koji ih nisu poslali u grupu, hvala”
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

DIREKTNI  DOKAZI- PRIMJERI ZABRANJENOG DOGOVORA
PODUZETNIKA 1Z WHATSUP KOMUNIKACIJE:

“Radi ovakve situacije Rije€ke Skole su naj...! Ali mi éemo se
dogovorit Sto éemo i kako mozemo ovo rijesiti!”

“Problem je AZTN. Ima si 200 kandidata po 6000 kn je 1200 000 kn.
Kazna je do 10 % prometa. To ti je kazna do 120 000 kn. A di je onome
ko je ima jo$ vise kandidata. Pa ti gledaj. Autoskola je u Rijeci prije
nekoliko godina i kaznjena od aztn-a ne od kandidata.”
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

DIREKTNI DOKAZI- PRIMJERI ZABRANJENOG DOGOVORA PODUZETNIKA I1Z
WHATSUP KOMUNIKACIJE:

“Sastanak onda u petak za 3 dana. 13.00 mozemo opet u mene."

«Zapisimo sve s§ta imamo reé¢i, da ne zaboravimo i onda lipo iznesemo na
sastanku.“

“Ohladimo glave i vidimo se na sastanku dogovorit ponasanje za dobrobit
svih”

«Mislim da smo barem Sta se cjene tice zavrsili i dogovorili sve.»

“D. molim te ti samo trebas$ odustati od namjere da sad otvori§ novu skolu, to
nece biti dobro za nikog. Razbit ¢e se kohezija koja je prisutna izmedu nasih
Skola”

“Formula je jednostavna, ili smo zajedno i borimo se zajedno za mirne vode,
ukoliko se netko hoée izdignuti u ovoj djelatnosti izmedu nas preko spustanja
cijene ili otvaranja NOVIH $kola toga trena automatski mirne vode posgju
bujice i kreée natjecanje a svak €e htjeti biti prvi na postolju i to je normalno”
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

UTVRDENJA AZTN-a:

«Jedno od obilieZja kartela je moguc¢nost da sudionici sporazuma
kontroliraju pridrzavaju li se svi onoga $to je dogovoreno. U konkrethom
slu¢aju, najbolje vidljivo kroz inzistiranje pojedinih sudionika da svi
posalju svoje nove sluzbene cjenike u WhatsApp grupu, kako bi
razmjenom podataka o cijenama mogli kontrolirati pridrzavaju li se svi
dogovora.

Sve su autoskole protiv kojih je postupak pokrenut
pocele primjenjivati nove, vise cijene od 1. sije€nja 2018.

*Kako bi se stvorio privid trziSnog natjecanja, svjesne protupravnosti

takvog postupanja, autoskole nove cjenike nisu objavile istovremeno,
vec¢ u razmaku od svega nekoliko dana.

*lz istog razloga nove cijene nisu bile identiéne, veé¢ je izmedu cijena
pojedinih autoskola postojala neznatna razlika.
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

ODLUKA AZTN-a:

«Cetrnaest (14) autoskola sa splitskog podruéja, AS Bruno, AS Dalmacija, AS
Golf, AS Hajduk, AS Princ, AS Croatia Start, AS Instruktor, AS Kruzni tok, AS
Sprint, AS Telefax, AS Bul, AS Susié, AS Classic-R i AS Semafor sklopile
zabranjeni sporazum na nacin da su dogovorile poveéanje cijena usluga
obuke kandidata autoskola za upravljanje motornim vozilima B kategorije koje
je u primjeni pocevsi od 1. sije€nja 2018.

*Namjera kartelskog udruzivanja i otklanjanja trziSnog natjecanja, razvidna je
ne samo iz prepiske u WhatsApp grupama J.O.K.S. i J.O.K.S.2 o prethodnim
sastancima i dogovoru o povecéanju cijena te ohrabrivanju kako se svi
dogovora trebaju drzati i ne popustati, ve¢ i 0 upozoravanju na autoskole koje
nisu povisile cijene i zajedni€ku borbu protiv istih, te u razvidnoj svijesatii3 o]
protupravnosti opisanog postupanja ¢etrnaest (14) autoskola.
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KARTEL 14 AUTOSKOLA SA SPLITSKOG PODRUCJA

ODLUKA AZTN-a | KAZNE:

Auto Skoli Bruno: nov€ana kazna od 25.000 kuna,
Auto skoli Dalmacija od 60.000 kuna,

Auto sSkoli Golf od 30.000 kuna,

Auto skoli Hajduk od 50.000 kuna,

Auto Skoli Princ od 10.000 kuna,

poduzetniku Croatia Start od 50.000 kuna, poduzetniku Instruktor od 30.000 kuna,
poduzetniku Kruzni tok od 50.000 kuna,

poduzetniku Sprint od 10.000 kuna, poduzetniku Telefax od 50.000 kuna, poduzetniku Bul
od 30.000 kuna, poduzetniku Susi¢u od 10.000 kuna, obrtu Classic — R od 10.000 kuna i
poduzetniku Semafor u iznosu od 50.000 kuna.

UKUPNI IZNOS KAZNE: 465.000 kuna. 6o
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KORISNI LINKOVI:

EK OPCA UPRAVA ZA TRZISNO NATJECANJE-PROPISI: https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/08.html?expand=0801,0805,0806,080101#arro
w 080101

EK SMJERNICE O VERTIKALNIM OGRANICENJIMA: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:cc0007

EK SMJERNICE O HORIZONTALNIM SPORAZUMIMA O SURADNJI: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum%3Al26062

SMJERNICE O PRIMJENI CLANKA 101. STAVKA 3. UFEU: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=leqissum%3AI26114

AZTN-PROPISI: https://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/pravni-okvir/ 70
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KORISNI LINKOVI 11

EK OPCA UPRAVA ZA TRZISNO NATJECANJE-KARTELI:
https://ec.europa.eu/competition-policy/antitrust/latest-news en

https://ec.europa.eu/competition-policy/cartels/statistics en

ODLUKA AZTN PROTIV CETRNAEST AUTO SKOLA NA SPLITSKOM PODRUCJU

http://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2020/07/UP1-034-032018-01002.pdf

SUD EU: https://curia.europa.eu/jcms/icms/j_6/hr/
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HVALA NA PAZNJI!!

PITANJA??
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KONTAKT:

mirta.kapural@aztn.gov.hr
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Zlouporaba vladajuceg polozaja

temeljem clanka 102. UFEU-a

Osnove prava trziSnog natjecanja EU-a
Seminar za hrvatsko pravosude

Zagreb, 11. studenog 2021.

Mario Krka, dipl.iur., MLB (Bucerius/WHU)
odvjetnik

Financira Europska unija
Ugovor o pruzanju usluga DG COMP/2017/015 - SI2.778715
DIVJAK TOP'C BAHT'\]AREV'C & KRKA Ovaj je dokument izraden za potrebe Europske komisije. Medutim, u

- njemu izraZeni stavovi pripadaju iskljucivo autoru dokumenta te se
Law Firm Europska komisija ne moZe smatrati odgovornom ni za kakvu uporabu
informacija sadrzanih u ovom dokumentu.
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1. UVOD

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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&: S = . . ERA
1.1 Sira svrha zastite trziSnog natjecanja

= Ustavna pravaislobode

» Clanak 49. st. 1. Ustava RH
Poduzetnicka i trzisna sloboda temelj su gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske.

STIM DA

» Clanak 49. st. 2. Ustava RH
Drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj na
trzistu. Zabranjena je zlouporaba monopolskog poloZaja
odredenog zakonom.

= Pravilno funkcioniranje (slobodnog) trzista

= Dobrobit potrosaca — vediizbor, nize cijene, veca kvaliteta, vise
inovacija...

Politika trzisSnog natjecanja — provode je i sektorski regulatori!

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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1.2 Cilj prava zastite trziSnog natjecanja

Pravo trziSnog natjecanja — jedan od alata u ostvarenju svrhe zastite
Opceniti cilj prava zastite trziSnog natjecanja :

» Osigurati natjecanje na temelju zasluga, tj. prema vlastitoj
sposobnosti (engl. competition on the merits)

= Atraktivniji proizvod/usluga (cjenovno, kvalitetom,
pakiranjem...)

* Inovativniji proizvod

» Bolji marketing proizvoda

= Troskovno ucinkovitija proizvodnja

= Troskovno ucinkovitija distribucija

» Brza reakcija na promjene potraznje

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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1.3 Clanak 102. UFEU-a (bivsi ¢lanak 82. UEZ-a)

Svaka zlouporaba
vladajudeg polozaja
od strane jednog poduzetnika ili viSe njih
na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu
zabranjena je kao nespojiva s unutarnjim trziStem u mjeri
u kojoj bi mogla utjecati na trgovinu medu drzavama
Clanicama

Takva se zlouporaba moze osobito sastojati od:

a) neposrednog ili posrednog nametanja nepravednih kupovnih ili prodajnih
cijenaili drugih nepravednih trgovinskih uvjeta;

b) ogranicivanja proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potrosaca;

c) primjene nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim
partnerima, ¢ime ih se stavlja u nepovoljan polozaju odnosu na
konkurenciju;

d) uvjetovanja sklapanja ugovora preuzimanjem dodatnih obveza od strane
drugih ugovornih strana koje, po svojoj naravi ili prema trgovackoj praksi,
nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

ERA




DTB

1.4 Clanak 101. i ¢lanak 102. UFEU-a - razlika?

Clanak 101.

Zabranjeni sporazumi — postupanje dvaju ili viSe poduzetnika
= Nistetnost ex lege

* Moguce dokazivanje ucinkovitosti

Clanak 102.
Zlouporaba vladajuéeg polozaja — jednostrano postupanje poduzetnika

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

DTB

2. POJAMVL. POLOZAJA
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2.1 Pojam vladajuceg polozaja

Pozicija ekonomske snage koja poduzetniku omogucava sprijeciti
odrzavanje ucinkovitog trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu
dajudi mu snagu postupati u znatnoj mjeri neovisno o svojim
konkurentima, kupcima i u konacnici svojim potrosacima.
(predmeti United Brands, Hoffmann-La Roche)

Vladajudi polozaj = znatna trzisna snaga

TrziSna snaga = sposobnost utjecanja na trziSne cijene, output,
inovacije, raznovrsnost ili kvalitetu proizvoda ili drugih parametara
trziSnog natjecanja na stetu kupaca

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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2.2 Ocjena konkurentskog pritiska

Sposobnost poduzetnika postupati neovisno o postupanju konkurenata
ovisi o razini prisutnog konkurentskog pritiska.

Konkurentski pritisak ovisan o:

= dostupnosti nabave vladaju¢em poduzetniku i konkurentima
* mogucnosti Sirenjafjacanja postojecih konkurenata

* mogucnosti ulaska novih konkurenata na trziste

= pregovarackojsnazi kupaca

Trzisni udjeli — indikator!

Jlako vaznost trzisnih udjela moZe varirati od trzista do trzista,
vrlo velike trziSne udjele same po sebi treba smatrati, osim u
iznimnim slucajevima, dokazom o postojanju vladajuceg poloZaja;
poduzetnik koji tijekom odredenog vremena ima vrlo visoki trZiSni
udio samim je time u poloZaju moci.”

(predmet Hoffmann-La Roche, 1979.)

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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2.3 Trzisni udjeli

100%
Stabilnost trzisnih udjela?
90%
80% - Razlika trziSnog udjela
vladajuceg poduzetnika i
70% - R
konkurenata — mala ili
60% —— znatna?
50% -
40% .
Clanak 12. stavak (2) ZZTN-a:
30% -
20% - U smislu ovoga Zakona
0% poduzetnik ciji trzisni udjel na
0 7 9 v.v g ..y
mjerodavnom trzistu iznosi vise
0% - od 40 posto moze biti u

Dosadasnja praksa EU vladajucem polozaju.

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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2.4 Visina prepreka ulasku na trziste

Kapitalni
troskovi

Know-how i
proces
ucenja

Prepreke- Pristup
primjeri sirovinama

Lojalnost
postojeéim
brendovima

Vece prepreke —
veda vaznost trzisnih
udjela u ocjeni

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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= Dovoljno da je bi postupanje moglo imati takav ucinak

= Ako je utjecaj zlouporabe ogranicen na podrucje jedne drzave
¢lanice, ne primjenjuje se ¢l. 102. nego domace pravo

* Uvjet zadovoljen npr.
= ako se posljedice mogu odraziti na postojecu razinu trgovine
izmedu drzava ¢lanica (npr. sprjecavanje pristupa trzistu
konkurentima iz drugih drzava ¢lanica)
= ako su kupci poduzetnika u vladaju¢em polozaj prisiljeni
koristiti izvore nabave iz drugih drzava ¢lanica

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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3. VRSTE ZLOUPORABA

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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3.1 Dvije vrste zlouporaba

= ‘“Iskljucujuca” zlouporaba (,exclusionary” abuse)

Postupanja usmjerena prema konkurentima koja
neizravno utjecu na smanjenje dobrobiti potrosaca
ogranicavanjem konkurentima mogucnosti za natjecanje
- isklju¢ivanje konkurenata s trzista ili sprjecavanje
pristupa trzistu

= ‘“IskoriStavajuca” zlouporaba (“exploitative” abuse)

Postupanja koja su (u pravilu) usmjerena prema kupcima
izravno utjecu na smanjenje dobrobiti potrosaca
koriStenje trziSne snage radi ostvarenja ekstra profita koji
inace ne bi bio mogu¢

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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S— ERA
3.2 Primjeri zlouporaba
PRIMJER VRSTA

Cjenovno vezane zlouporabe

Predatorske cijene (predatory pricing) Iskljucujuca
Prekomjerno visoke cijene (excessive pricing) IskoriStavajuca
Cjenovna diskriminacija (price discrimination) Iskljucujuca
Popusti/rabati kojima se vezuju kupci (loyalty- Iskljucujuca

inducing rebates)
Istiskivanje marze (margin squeeze) Iskljucujuca

Ostale zlouporabe

Vezana prodaja (tying and bundling) Iskljucujuca
Odbijanje poslovanja (refusal to supply) Iskljucujuca
Iskljucivo poslovanije (single branding) Iskljucujuca
Neposteni uvjeti poslovanja IskoriStavajuca

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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3.3 Cjenovno vezane zloupo

. Moguce stetne Pravna Cjenowna vezans ziosporaba
Postupanje . o .. Predatorske cijene (predatory pricing) iskfjuéujuca
posljedice kvalifikacija e e a
s J J Clenowna (e lekeljuduju
i kajima se vezuju kupci {loyalty- Iskljuéujuca
( ) inducing rebatles)
- . . Istiskivanje marom (margin squeeze) Iskljugujuca
| Visokecijene — Iskc;(rlstavanje — "Preklzmjerne Ostale zlouporabe
upaca cijene (cl. 102 (a))
Vezana prodaja (rying and bundling) skljugujuca
\ J \ J \ ), Odlbijanje poslovania (refusal to supply) skljuzujuca
Iskljugivo poskovanje Iskljuéujuca
( ) ( ) Neposteni uvjeti paslovanja Iskoriztavajuéa
|| M odme || Iskljucivanje |_| Predatorske cijene
I konkurenata (€l. 102 (b))
\ J \ J \ J
- ~ —_—
Visoke cijene o
N Iskljucivanje PN o
(veleprodaja) + B " Istiskivanje marze
- p o = nizvodnih — e
niske cijene e om— (€l. 102 (b))
(maloprodaja)
\ J \ J
p —_—
5 q Cjenovna
Diferencirane T SR
— i — Iskljucenje kupaca — diskriminacija
d (é1. 102 (c))
\ J \ J \ J

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

aw Firm
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4. POJEDINE ZLOUPORABE

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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4.1 Predatorstvo
[PRIMER ________________|VRSTA |

= PREDATORSKE CIJENE et sporshs

Predatarske cijene {predatary pricing)
Prekomjeme visoke cijene (escessive pricing)

Cjenovna diskriminacija (price discrimination)

POJAM: kratkoro¢no smanjenje cijena kako bi se st nmese e nc ety
o uklonili konkurenti s trzista ili itikbvarie o imargin suecze)

Ostale zlouparabe

o obeshrabrio ulazak novih poduzetnika na trziste ‘e s aundicn

Odbijanje poslovanja (refusal to supply)
Iskljuiva poslovanje (single branding)
Mepokteni uvjeri poslavanja

CILJ: dugorocno viSim cijenama ostvariti vecu dobit
Utvrdenje predatorstva — je li cijena ispod troska za poduzetnika?

Klasi¢an primjer — predmet AKZO
o Ako je cijena ispod prosjecnog varijabilnog troska (AVC,
average variable cost) — predatorstvo
o Ako je cijenaiznad AVC, aliispod prosje¢nog ukupnog troska
(ATC, average total cost) — potrebni dodatni dokazi, npr.
postojanje plana isklju¢enja konkurenata s trzista

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

Iskljuéujuéa
iskoriitavajuéa
Iskljutujuca

Iskljuéujuda
Iskljudujuda

Iskljuiujuca
Iskljuiujuca
Iskijuéujuéa
iskoriétavajuca

19
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4.1 Predatorstvo (2)

U novije vrijeme koriste se i drugacije metode, a osobito za neke
sektore (s visokim fiksnim i niskim varijabilnim troskovima), npr.

Dugoro¢ni prosjec¢ni inkrementalni trosak

(LRAIC, Long Run Average Incremental Cost) —
troSak proizvodnje (fiksni i varijabilni) jedne dodatne jedinice
proizvoda.

Izazov kod poduzetnika s ve¢im brojem proizvoda/usluga, jer se
postavlja pitanje raspodjele fiksnog i varijabilnog troska.

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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“ERA

4.2 Prekomjerne cijene

prwer____________________lvesia_|
Cjenovno vezane zlouporabe
* PREKOMJERNO VISOKE CIJENE Predatesks ceneredatary aricg dueuuca
Prekomjeme visoke cijene (excessive pricing) Iskoriitavajua
Cjenavna diskriminacija (price discrimination) Iskljuéujuca
POJAM Cl_]ene kOJe nemaJU razumnu vezu w::?:‘l;’l:;l‘::r;:pmasr-whqukupu[l’nyﬂﬂy Ikljuéujuca
. v g _ Istiskivanje marke|(margin squeeze) Iskljudujuca
s ekonomskom vrijednosc¢u predmetnog proizvoda e
u pravilu i preko 100% veca od troska Pl e —
Odbijanje poslovanja (refusal to supply} Iskljuéujuca
Iskljuéivo poslovanje (single branding) Iskjuéujuéa
Nepattani uvjeti poslovanja Iskorigtavajuéa

Specifi¢nost EU prava trziSnog natjecanja
(neke druge jurisdikcije ,vjeruju” trzistu — visoke cijene na duzi dovode
do ulaska novih takmaca na trziste i time povedanja natjecanja

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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4.3 Cjenovna diskriminacija
POJAM i UVJETI Provomnciem iy M

(2) Primjena razlicitih cijena na istovrsne poslove... o, s
o gto su istovrsni pOSlOVi? m::::zl::;?;jlmaSr-\n?:ujuliup(l[l’a)ﬂﬂy Iskljudujuéa
Istiskivanje mar el (margin squeeze) Iskljuéujuda
Ostale zlouparabe
(2) ... stavljajuci trgovinske partnere u nepovoljan ‘e tinadbundig Iutita
e » Odbijanje poslovanja (refusal to supply) kekljuEujuta
pOIOza_] u OanSU na kon kUI'enCI_]U Iskljuéiva poslovanje (single branding) Iskljufujuta
Hepodteni uvjeti poslovanjs Iskori3tavajuéa

o Potrebno definirati i relevantno nizvodno trziste
o Potrebno dokazati negativan utjecaj na to trziste

Tijela zastite trz.natjecanja Cesto ovim uvjetima ne pridaju veliku
pozornost!

U pravilu cesce kod vertikalno integriranih poduzetnika (u nastojanju
da otezaju poslovanje konkurentima na nizvodnom trzistu)

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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4.4 Popusti [ rabati

v q ag 0 q v Cjenovno vezane zlouporabe

= POPUST -snizenje cijene za pojedinacnu P o] T
A Prekomjema visoke cijene (excessive pricing) Iskoriitavajuta

t ransa kC IJ u Cjenovna diskriminacija (price discrimination) Iskljuéujuta

= RABAT - snizenje cijene za buduce transakcije st hmssesenpbopatoaty. - wicints

H H He H iskivanje markel (margin sq Kiudujud

prema ostvarenim kupnjama u ranijem razdoblju "™ ot marg e e

Vezana prodaja (tying ard bundling) Iskljutujuca

Odbijanje poslovanja (refusal to supply) Iskljutujuta

RABATI Iskljugivo poslovanje (single branding) Iskijuéujuta
Nepattani uvjeti poslovanja Iskorigtavajuéa

Bezuvjetni —ne ovise o
kupovnoj
Nisu sporni, osim PrakSi/pOna§anjU kUpca

ako predstavljaju

Nadodatne
proizvode (koji
prelaze zadanu

koli¢inu)

predatorstvoili
diskriminaciju

Uvjetni — dodjeljuju se u
zamjenu za odredeno
Tzv. retroaktivni Vi i S ponagan_]e kU pca U SmIS|U

rabati - najsporniji =i cllpes

wvjetima nabave proizvoda

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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4%
W,

4.4 Popusti [ rabati (2)

Popustifrabati kojima se vezuju kupci, tj.
temeljeni na vjernosti — T |
rabati koji kupcima ¢ine poslovno
neopravdanim vrsiti nabavu od drugih
poduzetnika
o Isklju¢ivanje konkurenata — kupci nece
kupovati od drugih dok ne dosegnu

Nisu sporni, osim
ako predstavljaju
predatorstvo il
diskriminaciju

| I
. 3 R — Tav. inkrementalni
popustom utvrdenu razinu kupnje i

Kolicinski popusti —
nacelno dopusteni, ali potreban oprez
ako nabava predstavlja velik udio u nabavi
kupca

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

24



DTB

P T
. 1 . v ERA

4.5 Istiskivanje marze
Poduzetnik u vladaju¢em poloZaju Na UzvOdNOM e o g
tr¥iétu prisutan i na nizvodnom trziétu e rr———

Popustifrabati kojima se vezuju kupi (iayaity- Iskljuéujuda

inducing rabates)
Naplacuje cijene na uzvodnom trzistu tako da "“""“""J”"““’*‘*{”'“"J’”;j:::jww_ L
jednako ucinkovit konkurent ne moze cjenovno = Mensern b ad bodivs —

Odbijanje poslovanja (refusal to supply} Iskljuéujuca

Iskljuéivo poslovanje (single branding) Iskljuéujuéa

parirati na nizvodnom trzistu

Nepatteni uvjeti poslovanja iskorigravajuca

Nekoliko predmeta iz sektora elektronickih komunikacija (Deutsche
Telekom, Telefonica); esto u fokusu sektorskih regulatora (HAKOM)

) TRGOVAC 1 Prodaje p_oroiz_vod krajnjvenj kupcu po
VLADAJUCI cijeni 107 (marza=2)
PODUZETNIK CIJENA = 105
(marza=5)
TRGOVAC 2 Prodaje proizvod krajnjem kupcu po

cijeni 106 (marza=1)

prodaje proizvod

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

CIJENA =103
(marza=3)

el KRAJNJI KUPAC
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4.6 Vezana prodaja
v . . . Cjensvno verane zlou abe

Prema ¢l. 102: uvjetovanje sklapanja ugovora T —— T
preuzimanjem dodatnih obveza od strane drugih [ e
ugovornih strana koje, po svojoj naravi ili prema el T isHisduluca
trgova&'koj pra kSi, niSU n | U ka kVOj VeZi s Istiskivanje |nar2{-|(murg1r;;f:::wp"r‘b. Iskljutujuca
predmetom tl h UgOVOfa Vezana prodaja (tying ard bundling) Iskljuéujuéa

Odbijanje poslovanja (refusal to supply) Iskljuéujuéa

Iskljuéivo poslovanje (single branding) Iskjuéujuéa

Nepatteni uvjeti poslovanja Iskoridtavajuta

Uvjetovanije prodaje jednog proizvoda (vezujudi proizvod)
istovremenom prodajom i drugog proizvoda (vezani proizvod)

Tying Proizvod A prodaje se samo s proizvodom B, a
proizvod B se prodaje i samostalno

Pure bundling Proizvod A i proizvod B prodaju se uvijek zajedno

Mixed bundling Oba proizvoda se prodaju samostalno, ali ako se

kupe zajedno, ostvaruje se popust/pogodnost

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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4.6 Vezana prodaja (2)
Uvjeti za zlouporabu:

= Vladajudi polozaj na trzistu vezujuceg proizvoda (proizvod B)!
= Radi se o razli¢itim proizvodima — kupci bi inace kupovali vezujuci
proizvod, a da ne kupuju nuzno vezani proizvod od istog dobavljaca

Posljedice:

= |stiskivanje konkurenata na trzistu vezanog proizvoda

= Moguce povecanje prepreka za ulazak na trzistu vezujuceg
proizvoda

= Poduzetnik u vladaju¢em polozaju prosiruje svoju trziSnu snagu i na
trziSte vezanog proizvoda

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

ERA
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4.7 Odbijanje poslovanja i iskljucivo poslovanje

Cjenovno vezane zlouporabe
= ODBIJANJE POSLOVANJA e S
Prakomjeme visoke cijene (excessive pricing) IskoriZtavajuta
Cjenavna diskriminacija (price discrimination) Iskljugujuda
Nacelno: poduzetnici slobodno biraju svoje R A s
pos I ovne pa rtnere — autonom U avo |J e Istiskivanje m.qu'»(mmgu:;:,:s:;wpunm Iskljuéujuda

Vezana prodaja (tying and bundiing)
Odbijanje poslovanja (refusal ta supply)

ALl moguce je da se radi o zlouporabi npr. DT

o Odbijanje pristupa neophodnom sredstvu (essential facility) bez
objektivnog opravdanja

o Odbijanje licenciranja prava int. vlasnistva

o Odbijanje pruzanja informacija o interoperabilnosti (Microsoft)

» |SKLJUCIVO POSLOVANJE

Obvezivanje kupca kupovati samo od poduzetnika u vl.poloZaju
Cesto ostvareno putem rabata vjernosti
Presumpcija da se radi o zlouporabi! —iznimka npr. javna nabava za
Citavu potraznju naruditelja

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

Iskjugujuéa
Iskjudujuta
Iskljuéujuta
Iskoridtavajuéa
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Zahvaljujemo na pozornosti!

Mario Krka, odvjetnik, stariji partner (mario.krka@dtb.hr)
Dominik Glavina, odvjetnik (dominik.glavina@dtb.hr)

Divjak, Topi¢, Bahtijarevi¢ & Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
Ivana Luci¢a 2a/18, 10 000 Zagreb, Hrvatska

Tel.: +385 1 5391 600

E-posta: info@dtb.hr

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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Radionica na temu ¢lanka 102. UFEU — zlouporaba vladajuéeg polozaja
AZTN protiv Coca Cola HBC Hrvatska d.o.o. (klasa: UP/I 034-03/2019-01/005)
Europska komisija protiv Coca Cola broj COMP/A.39.116/B2

Proucite sljedece radnje Coca Cole, odnosno odredbe iz ugovora Coca Cole i njenih kupaca®:

1. Kupac se obvezuje sve svoje potrebe za vo¢nim sokovima, ledenim ¢ajevima, energetskim
pi¢cima i mineralnim vodama zadovoljavati isklju¢ivo narudzbom robnih marki iz Coca-
Colinog asortimana, kao i u stalnoj ponudi imati cjelokupan asortiman gaziranih pi¢a Coca-
Cole Hrvatska. Za navedeno kupac prima ugovorenu novcanu naknadu;

2. Kupac se obvezuje u ugovorenom razdoblju u stalnoj ponudi voc¢nih sokova, ledenih ¢ajeva,
energetskih pi¢a i mineralnih voda imati iskljucivo proizvode Coca-Cole Hrvatska, te za
navedeno prima ugovorenu novéanu naknadu;

3. Isplata marketinskih ulaganja (koje Coca Cola ispladuje kupcu) se obracunava za obje
kategorije proizvoda (gazirana i negazirana pica) zajedno, a ne pojedinacno za odredenu
kategoriju proizvoda;

4. Ugovara se iskljucivost asortimana Coca Cole u ponudi kupca i za sve bududée, nove
proizvode u kategoriji gaziranih pica;

5. Individualno ugovaranje ciljanih rabata za kupce i posebno obralunavanje rabata za
gazirana i negazirana pi¢a na temelju ostvarenih kupnji Coca-Colinih proizvoda na
kvartalnoj razini, te isplata znacajnih financijskih poticaja za ispunjavanje ciljeva;

6. Kupac se obvezuje kupovati minimalnu koli¢inu proizvoda, odnosno Coca Cola isplac¢uje
financijske poticaje za ispunjavanje obveze kupnje minimalne koli¢ine proizvoda;

7. Coca Cola odbija prodavati samo jednu vrste proizvoda, nego kupac mora istovremeno
kupovati i drugu vrstu proizvoda (engl. tying);

8. Kupac se obvezuje prilikom kupnje popularnog proizvoda uvrstiti u prodaju i manje
popularan proizvod,

! Napomena: radi se o stvarnim primjerima, ali s razli¢itih zemljopisnih trZista i u razli¢itim razdobljima




9. Sklapanje ugovora o financiranju kupaca na vrijeme duze od 5 godina, a kupci otplac¢uju
kupnjom Coca-Colinih proizvoda;

10. Isplata znacajnih financijskih poticaja za smjestaj Coca-Colinih proizvoda na police objekta
kupca;

11. Ugovaranje iskljucivosti u pogledu instalacije opreme poput frizidera, automata i sl.
opremu.

Pitanja za razmisljanje:

1) Kakav ucinak imaju gore navedene radnje (na kupce, na konkurente)?

2) Koje su gore navedene radnje nacelno protivne pravilima trziSnog natjecanja?

3) Postoji li objektivho ekonomsko opravdanje za poduzimanje gore navedenih radnji?

4) Mogu li konkurenti Coca-Cole odrZati, odnosno povecati svoj trzisni udio unatoc

poduzimanju gore navedenih radnji od strane Coca-Cole?
5) Iskljucuju li se konkurenti Coca-Cole s trzista poduzimanje ovakvih radnji?
6) Imaju li potrosaci, odnosno krajnji kupci koristi od poduzimanja gore navedenih radnji?



Radionica na temu ¢lanka 101. UFEU — zabranjeni vertikalni sporazum

Hipotetski slucaj:

Poduzetnik A je ovlasteni distributer proizvoda marke X na podruéju Republike Hrvatske te ima
pravo uvoza, prodaje i distribucije proizvoda bijele tehnike, malih kuéanskih aparata, uredaja za
grijanje i hladenje te kuhinje na cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske. Poduzetnik A u
poslovanju s kupcima na veleprodajnoj razini koristi jednoobrazno sastavljene ugovore o
kupoprodaji, odnosno tipske ugovore o kupoprodaji. U svojim ugovorima Poduzetnik A je
neposredno odredivao cijene bijele tehnike i malih ku¢anskih aparata:

,Kupac i njegovi kupci nece prodavati ugovorenu robu u svojim prodavaonicama ispod razine
minimalnih maloprodajnih cijena prodavatelja. Kupac potpisivanjem Godisnjeg ugovora jamci da
¢e u lancu daljnje prodaje do maloprodaje postivati preporucene minimalne maloprodajne cijene,
jednako i dogovorene akcijske maloprodajne cijene.

U slucaju nepostivanja prethodnog stavka i/ili nepostivanja preporuc¢ene minimalne MPC kupac
gubi pravo na bonitet opisan u ¢lanku 9. koji se odobrava mjesecno. Prodavatelj ce odmah, na 30
dana obustaviti isporuku bijele tehnike kupcu koji je mogao utjecati da do takvih situacija ne dode,
a u ponovljenom slucaju raskinuti ugovor.”

Pritom, Poduzetnik A je tijekom trajanja ugovora nadzirao prodajne cijene svojih kupaca i
usporedivao ih sa svojim preporucenim cijenama, kako bi utvrdio odstupa li neki kupac od
navedene cjenovne razine.

S tim u vezi, Poduzetnik A je vrsio pritisak ili poticaj na kupce koji su cijene odredivali ispod razine
preporucenih cijena, i to slanjem elektronickih poruka te dopisa svojim kupcima. Svrha tih poruka
i dopisa je bila kaZnjavanje partnera koji nisu postupali u skladu s poslovnom politikom Poduzetnika
A, te sprjecavanje buduceg takvog ponasanja od strane drugih partnera. Partnerima koji nisu
postupali u skladu s navedenom poslovnom politikom, Poduzetnik A je odbijao daljnje isporuke
svojih proizvoda. Poduzetnik A je istovremeno provodio rabatnu politiku kojom je stimulirao kupce
da se pridrZavaju prodajnih cijena koje je sam odredio.

Poduzetnik A je opisanu poslovnu praksu odrZavao u kontinuitetu od 5 godina.

Pitanja za razmisljanje:

1) Smatrate li da je poslovna politika Poduzetnika A u konkretnom sluéaju u skladu s pravilima
trziSnog natjecanja?




Mogu |i poduzetnici odredivati preprodajnu cijenu svojih proizvoda drugim kupcima u
lancu prodaje?

Mogu li poduzetnici nadzirati i kaznjavati kupce u lancu prodaje koji se ne pridrZavaju
njihove cjenovne politike?

Sto od navedenog postupanja Poduzetnika A nije bilo protivno pravilima zastite trzi$nog
natjecanja?

Postoji li objektivno ekonomsko opravdanje Poduzetnika A za njegovu poslovnu politiku?
Imaju li potrosaci, odnosno krajnji kupci koristi od poslovne politike Poduzetnika A?

Kada biste bili u poziciji Agencije za zastitu trZziSnog natjecanja koju odluku biste donijeli i
zasto?



Radionica na temu ¢lanka 101. UFEU — zabranjeni horizontalni sporazumi

Predmet Europske komisije broj AT.39824

(MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco, DAF, Scania)

Kamioni (engl. Trucks)

Svrha radionice:

Koncept radionice:

Kljuéna pitanja:

upoznati sudionike radionice s konceptom povrede trziSnog natjecanja u
smislu ¢lanka 101. UFEU-a sklapanjem zabranjenih horizontalnih
sporazuma, odnosno stvaranjem kartela

sudionici ¢e dobiti na razmatranje odluku Europske komisije u naznacenom
predmetu na engleskom jeziku, te saZzetak odluke Europske komisije na
hrvatskom jeziku. U zadanom vremenu (15 min) sudionici ¢e prouciti i
analizirati odluku Europske komisije, nakon ¢ega ¢e zajedno s voditeljima
radionice identificirati, a potom diskutirati i razmatrati odredena pitanja
trziSnog natjecanja kojima se predmetna odluka bavi.

Radnje koje Cine povredu u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, koncept kartela,
trajanje povrede, koncept kontinuirane povrede, visina i nacin izracuna
kazne, moguénost naknade Stete
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pretrazivanje internetskih baza
podataka

Osnove prava trziSnog natjecanja EU-a
Seminar za hrvatsko pravosude

Zagreb, 11. studenog 2021.
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1. UVOD
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vix . . ERA
Praksa u pravu trziSnog natjecanja

» Sudska praksa i praksa nadleznih tijela za zastitu trziSnog natjecanja

» U Republici Hrvatskoj — (sudska) praksa formalno nije izvor prava
- sudska praksa Visokog Upravnog suda
- sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

- praksa Agencije za zastitu trziSnog natjecanja (AZTN)

» U Europskoj uniji — sudska praksa Suda Europske unije (CJEU) jest
dodatni izvor prava
- sudska praksa Suda Europske unije

- praksa Europske komisije (DG Comp)

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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Vaznost prakse Suda Europske unije

DVIJE klju¢ne uloge Suda Europske unije u pravu trziSnog natjecanja:

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

e Y

Osiguranje ucinkovite i jedinstvene primjene prava EU i

onemogucavanje raznolikog tumacenja — prethodni postupak

\. J

4 A

Provodenje nadzora nad aktivnostima i odlukama Europske

komisije

\ J

P
.
e

ERA

DTB

2. Internetske baze podataka
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2.1. Nacionalne baze podataka — sudska ~ERA
praksa

* Visoki upravni sud (Portal sudske prakse Vrhovnog suda RH , Internet

stranica AZTN-a)

 Ustavni Sud Republike Hrvatske (Portal sudske prakse USRH)

+ Razli¢iti portali sudske prakse (IUS Info, Novi informator i sl.)

ODLUKE SUDOVA

$ Sudska praksa

ODLKE SUDOVA

| B eocmm

ak Bl rani o ako nife kasnig od Pregledi odluka  Pretrazivanje  Postavke

PRAKSA USTAVNOG SUDA

REPUBLIKE HRVATSKE

< 1US-INFO* dinformator

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

DTB /
2.2. Nacionalne baze podataka — praksa “ERA ™
AZTN-a

* Internet stranica AZTN
- Odluke

- Godi$nja izvieS¢a

] a Ztn Prilagodba pristupaénosti n “ ENGLISH
anje

Agencifa za zaétitu triiénog natjecans

U Your
Europe

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home
https://www.aztn.hr/odluke/
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf
https://www.iusinfo.hr/
https://informator.hr/legal?open_tab=sudska_praksa
https://www.aztn.hr/odluke/
https://www.aztn.hr/godisnja-izvjesca/

DTB o/
2.3. Europske baze podataka — sudska —ERA ™
praksa

* Internet stranica Suda Europske unije — Curia
- Pretrazivanje

- Popis predmeta prema broju

- Pregled sudske prakse

- Komentari presuda

- Povijesna sudska praksa

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA
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2.3. Europske baze podataka — sudska —ERA ™
praksa

* Internet stranica Europske unije — Portal EUR - Lex
- Pretrazivanje

- Pregled sudske prakse (zbornik sudske prakse i registar sudske

prakse)

:.: | An official website of the European Union How do you know? v

EUR-Lex

Access to European Union law

@ Search tips

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html?action=update&qid=1636214664916

DTB

2.3. Europske baze podataka — praksa
Europske komisije

* Internet stranica Europske komisije

- Portal Competition Policy

An official websile of e ELropean Union  How d0 you know? v

European
English Search
m Commission m o

Competition Policy

Home  Anfitrust v Cartels v Mergers v Stateaid v Compefition&you v Sectors v Green Deal

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

ERA
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2.4. Google kao baza podataka

* U slu€aju neuspjeha na prethodnim bazama podataka, uvijek mozete

pokusati s koristenjem trazilice (Google i sl.)

Google

-

Q, Search Google or type a URL

DIVIAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm

ERA
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=1

DTB

3. PRAK'I:I(V:NI SAVJETI ZA
PRETRAZIVANJE
INTERNETSKIH BAZA
PODATAKA

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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@ Sudska praksa

REPUBLIKE E

Pocetna stranica, Pretrazivanje  Postavke

\ Ukupno objavljenih odluka: 230377

Objavijeno u zadnjih: O 10 dana O 30 dana ® 90 dana

& OPCINSKI SUD (285)

® TRGOVACKI SUD (92) 0] KO PRAVO (3)

& UPRAVNI SUD (68) B KAZNENO PRAVO (1)

# VISOKI KAZNENI SUD (136) # Polititke stranke (0}

& VISOKI PREKRSAINI SUD (58) Pravilna primjena odredbe 154. st. 2. 7PP kada je sud odredio da

svaka stranka snosi svoje troskove u slucaju kada je tuZitel)
djelomi¢no uspio u sporu (0),

PREKRSAINO PRAVO (0)
TRGOVACKO PRAVO (1)
USTAVNO I UPRAVNO PRAVO (1)

¥ VISOKI TRGOVACKI SUD (8)
# VISOKI UPRAVNI SUD (43)
# VRHOVNI SUD (§427)

¥ ZUPANISKI SUD (932)

|

+

E KAZNENO PRAVO (0)

# MEDUNARODNO PRAVO (D)

# PREKRSAINO PRAVO (0)
TRGOVACKO PRAVO (1)

& UPRAVNO PRAVO (0)

Zakon o mirovinskom osjguranju
120716 (7)

14



Pocema stranica  Pregledi odlu ostavke

Osnovno pretraZzivanje

Sadrii

Ukljuti sentence u pretragu: [

Vrsta suda: je ~ Odaberite..

Napredno pretrazivanje

Naziv suda je ~ Odaberite

Odjel suda: je ~ Odaberite..

Oznaka predmeta: sadrZi ~ Npr. P 1234/2015-1

ECLI broj sadrZi ~ Npr. ECLEHR:V 5-
Vrsta predmeta je ~ Odaberite

Broj u predmetu: je ~ Npr. 1234

Godina predmera: je ~ MNpr. 2015

Vrsta odluke je ~ Odaberite

Datum odluke izmedu: i

Datum objave izmedu: i

PretraZivanje po pravnom propisu
Dodsj propis, Elanak i sl.
Pretrazivanje po indeksnim podacima

Qdaberi stvarno kazalo  Odaberi zakonsko kazalo

Ukljugi podkategarije u pretraZivanje:

Ukupno objavijenih odluka:

230377
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HR ENG

Prema ¢lancima Ustava Republike Hrvatske

Prema ¢lanci Kroz 0pc’;| poijVﬂik

Hrvatske

Premaclanci - AGENCIJA ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

ljudskih praw
- Agencija za zastitu trziSnog natjecanja
Prema oznak U-1l-1711/2014 - PRESECKI GRUPA d.o.0. - 28.09.2016 - odbijanje - odluka
ustavnosudsl| , . - B
zaprimanja) U-111-2934/2011 - Hyundai auto Zagreb d.o.o. - 23.05.2014 - odbijanje - odluka
- TRZISNO NATJECANJE
Prema oznakama (signaturamal) I
ustavnosudskih predmeta (pogc  ~ Zastita

ool -111-254/2021 - STRADIVARI TRADE d.0.0. - 06.10.2021 - odbijanje - odluka

-111-2790/2016 - BIO SAVE PREMIUM d. o. 0. - 13.01.2021 - odbijanje - odluka
-111-3243/2017 - Juki¢, Sretan - 06.05.2020 - odbijanje - odluka
-11I-952/2017 - PRESECKI GRUPA d.0.0. - 19.04.2018 - usvajanje - odluka

Kroz Ustavnosudski pojmovnik

u
u
u
Kroz Opdi pojmovnik u
U-11I-2820/2016 - BILIC-ERIC d.c.0. - 01.03.2018 - usvajanje - odluka
Kroz Kazalo propisa U-111-2826/2016 - KLEMM SIGURNOST d.o.0. - 01.03.2018 - usvajanje - odluka
U-11I-6196/2016 - V GRUPA d.o.0. - 01.03.2018 - usvajanje - odluka
U-111-2791/2016 - Sokol Mari¢ d.o.0. - 01.02.2018 - usvajanje - odluka
U-111-2225/2015 - AUCTUS GRUPA d.c.0. - 02.11.2016 - odbijanje - odluka
U-I1I-1678/2014 - PRESECKI GRUPA d.o.0. - 21.04.2016 - usvajanje - odluka

Prema datumu denosenja odluke

Prema natinu odluéivanja

+ Clanak 22.
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POCETNA O NAMA ODLUKE

GODISNJA IZVJESCA

KOMUNIKACIJA

AZTN

POCETNA > ODLUKE ‘

KLASA PREDMET

ODLUKE
@)

13.10.2021 AZTN protiv Grada Cakovca - radi narusavanja trzisnog
natjecanja - po inicijativi g. Aleksandra Makovca, Cakovec
UP/1 034-03/2021-

_tekst: ako o 01/018

3 Trziste zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih
07102021 komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji -

X zahtjev HAKOM-a
~aKO Nije IAT  434.08/2021-01/060 ’

Trziste pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj

07.10.2021 lokaciji za privatne i poslovne Korisnike - zahtjev HAKOM-a
034-08/2021-01/061

_klasa

@ AZTN protiv Presecki grupa d.0.0, Krapina, Rudi- express
d.o.0, Mihovljan, Borisa Jambrosica, vlasnika obrta
.Jambrosi¢ tours", Mursko Sredisce i Zeljka Jakopica,
vlasnika obrta Autobusni prijevoznik ,Turist®, Sveti Martin
na Muri

07.10.2021

UP/1 030-02/2011-
01/024

A VRSTA
PODRUCJE ‘ ODLUKE
Rjesenje o
odbacivanju
nicljative jer
o ne postoje
Trzisno
uvjeti za
natjecanje
pokretanje
postupka po
sluzbenoj
duznosti
Trzisno z
Misljenje
natjecanje
Trzisno
- Misljenje
natjecanje
Rjesenje
Triigno kojim se
utvrduje
natjecanje
zabranjeni

sporazum

NARODNE
NOVINE

anje
rakse

[
=
—_
[==]

2019

QZOZI) 2020

2017 2016

ARHIVA
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Sadrzaj

PretraZi sadrZaj:
| ||O\

| Regionalna politika .

POPIS REZULTA'

[ Rimska konvencija od 19. lipnja 1980.
[ Sloboda kretanja radnika

[ sloboda poslovnog nastana

[ sloboda pruZanja usluga

[ Slobodne kretanje kapitala

Odabir prikaza

@ Automatski

[” slobedne kretanje robe
[ socijalna politika

O Popis predmeta [ Socijalna sigurnost
I~ Tekstil

[~ Telekomunikacije

(O Popis dokumena
Odabir razvrstav

@ Broj predmeta (s

[~ Temeljna prava
redoslijedom)

[ Transeuropske mreze

(O Broj predmeta (u — -
redoslﬂepdmm 1" TrziEno natjecanje

(O Datum (silaznim [ rzavne potpore

(O Datum (uzlaznim [~ Koncentracije izmedu poduzetnika

[~ viadajuéi polozaj
[~ zabranjeni sporazumi

OPCE INFORMA [ Iskljuéivi sporazumi

[ uskladeno djelovanje

Pomoc
Upozorenje I turizam
[ Unutarnje triiste - Nacela
[ upravna suradnja
POVEZNICE [~ Uskladivanie zakonadavstava M
@) Najmanje jedan od odabranih kriterija

Curia () Svi odabrani kriteriji

Kalendar
EUR-Lex

Odabrani kriteriji:

©  JLJ]g@

Kriteriji
traZivanja

5 godina

Sadrzaj Q |

18



Pristup sudskoj praksi po broju predmeta

Pristup sudskoj praksi po broju predmeta omoguéava pronalazenje informacija o svakom predmetu dostavljenom Sudu i Opéem sudu od 1953. do
danas kao i Sluzbenitkom sudu od 2005. do 2016.

Predmeti su navedeni pod rednim brojevima, prema redoslijedu podnoenja nadleznom tajnistvu.
Funkcija ,Pretrafivanje’ takoder omogucava pronalazenje predmeta pomocu imena stranaka.
Postoji poveznica preko broja predmeta.

* 73 predmete zapoete do 1997, ta poveznica vodi do meduinstitucionalne baze podataka EUR-Lex i omogucava pregled tekstova presuda i
rjedenja koji su bili objavljeni u Zborniku sudske prakse,

¢ 7a predmete zapocete nakon 1998, poveznica usmjerava prema svim tekstovima povezanima s predmetom u pitanju, koji se nalaze u bazi
podataka sudske prakse ove internetske stranice.

Predmeti izneseni pred Sud Predmeti izneseni pred Opci sud Predmeti izneseni pred Sluzbenicki sud

od 1953.do 1988, en/ fr od 1989.en/ fr od 2005. do 2016. en/ fr

od 198%.en/ fr

- Povijesna sudska praksa na jezicima dr7ava ¢lanica koje su pristupile Uniji 2004. 1 2007,

19

Zbirka sudske prakse

Zbirka sudske prakse sustavno grupira saZetke presuda i rjeenja Suda, Opceg suda i Sluzbenickog suda od poZetka njihovog rada.

Sustavni raspored, prvotno podijeljen u osam dijelova za razdoblje 1954.-2009., preureden je za sudsku praksu od 2010., nakon promjena koje je
donio Ugovor iz Lisabona, u devet dijelova. Upucivanja izmedu dvaju sustava olak3avaju prijelaz iz jednog u drugi.

Sustawvni raspored prije Ugovora iz Lisabona Sustavni raspored nakon Ugovora iz Lisabona
(primjenjiv na sudsku praksu od 1954. do 2009.) (primjenjiv na sudsku praksu od 2010.)
A| - Pravni poredak Zajednice 1| - Pravni poredak Europske unije
B | - Europska zajednica (EEZ/EZ 2| - Institucionalni okvir Europske unije
C | - Europska zajednica za ugljen i Eelik (EZUC/UC) 3| - Pravnisporovi
D | - Europska zajednica za atomsku energiju (EZAE/AE) 4| - Unutarnja politika Europske unije
E |- Konvencija o sudskoj nadleZnosti | izvrienju odluka 5| - Udruga prekomorskih driava i teritorija
F |- Javna sluzba 6 | - Vanjska politika
G | - Europska unija (EU) 7| - Opce i zavrine odredbe
H| - Konvencija o pravu primjenjivom na ugovorne obveze 8 | - Pristupanje novih dr7ava Elanica
9| - Sluzbenicki sporovi
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;| Sluzbene internetske siranice Europske unije  Kako to mogu provjeriti? v

EUP—Lex

Hrvatski ﬂ Moj EUR-Lex

Eksperimentalne funkcije

© Savjeti za pretraZivanje Poirebne su vam dodaine moguénosti pretraZivanja? Upotrijebite Napredno pretraZivanje)

EUROPA > EUR S S8 -

? [§ & <« Podiel

Sudska praksa

Elekironicki Zbornik

Registar sudke prz U ovom odjelfjku moZete pronaci sudsku praksu Suda Europske unije, ukfjucujuci:

" presude i rjedenja o:

I @ Pretrativanje sudske prakse l = postupcima koje su pokrenule institucije EU-a, drave lanice EU-a, prae ili fizitke osobe zbog djelovanja ili nedjelovanja institucije,
tijela, ureda ili agencije EU-a

@ Nedavno objavijeno

postupcima protiv drZava &lanica EU-a zbog neispunjenja obveza u skladu s Ugovorima EU-a

zahtjevima nacionalnih sudova za odlutivanje o prethodnim pitanjima u pogledu valjanosti ili tumaéenja prava EU-a

sporovima izmedu EU-a i njegova osoblja
* mislienja i stajalita nezavisnih odvjetnika
* mislienja Suda o nacrtima sporazuma izmedu EU-a i trecih zemalja il medunarodnih organizacija.
Ti su dokumenti popraceni opseznom pravnom analizom i poveznicama na povezane informacije (npr. zakonodavstvo na koje utjece sudska

odluka ili koje se njome tumati, instrumenti citirani u sudskoj praksi). U vecini sluéajeva dostupni su i saZeci odiuka i upucivanja na povezane
akademske lanke.

B vige o sudskoj praksi
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Napredno pretrazivanje

@ (J Ogranici na dokumente objavljene u zbirkama Suda 7] Pretrazi i u saZzecima sudske prakse Izbridite

Zhirka
Sudska praksa v

Odabir vise zbirki

e ¥ Progiri sve = Saimi sve

~ PretraZivanje teksta B o .
Trazi Pronadite rezultate koji sadrzavaju:

Savjeti za pretrazivanje:

e unaslovu = Provedbena uredba =
utekstu Provedbena | uredba
= ™ pretraZivanje niza rijeci
o o . toEno kako su napisane
@ AND O OR ) NOT Dodaj/izbrisi rezultate koji sadrzavaju: .
\J o = *zamjena znakova od 0 don
s u naslovu = ?zamijena jednog znaka
u tekstu
> Prefraga po datumu .
L— Kriteriji pretraZivanja

> Objavljeno u zbirkama Suda

> Objavljeno u Sluzbenom listu
> Postupak
> Stranke

> Odnos s drugim pravnim aktima

> Tema
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European | Enciish Search
H Commission B e

Competition Policy

Home |WNIGS®NM Cartels v Mergers v Stateaid v Sectors v Competition &you v Green Gazette

European C
Latest news Publications Sector Inquiries
., Coronavirus Procedures Actions for Damages
Antitr
National Competition
Contact = =
Authorities
Copetitio

Services on  Legislation Compliance National Courts
innovation ¢
companies (U dct INUEpenUeiIuy OF BaciTOuTer, UUTSUUJECt 10 UiE Piessure '
exerted by their compefitors.

EU Antitrust policy is developed from Articles 101 and 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union (TFEU).

Article 101 prohibits anti-compefitive agreements between two or more
independent market operators.

Article 102 prohibits abusive behaviour by companies holding a dominant
position on any given market.
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ol e e e T L —

Policy Area:

e e | —

Case Title or =
Company Name:
=
Economic sector S
(NACE CODE): C
Web Publication Fror
Date:

O A-Agriculture, forestry and fishing —

[ B-Mining and quarrying

[ C-Manufacturing

[ D-Electricity, gas, steam and air conditioning supply

[ E-Water supply; sewerage; waste managment and remediation activities
O F-Construction

[ G-Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles
[ H-Transportation and storage
O
O
O
O
O
O
O

HEBEEH

HEBH

I-Accommodation and food service activities
J-Information and communication
K-Financial and insurance activities
L-Real estate activities
M-Professional, scientific and technical activities
N-Administrative and support service activities
O-Public administration and defence; compulsory social security
[ P-Education
[ Q-Human health and social work activities
[J R-Arts, entertainment and recreation
‘ [ 8-Other services activities
O T-Activities of households as employers; undifferentiated goods- and services-producing
Document Title: activities of households for own use

. -m [ U-Activities of extraterritorial organisations and bodies select All
Legal Basis: : Unselect All)

E H

H

H H

Antitrust Advanced S

HEBH

Document Type:

E H

‘ Uncheck all | | Pick up selected ‘

t
1% | |

Cases range:

Document Date: VH HE} Xto ‘ HE} X

]
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Zahvaljujemo na pozornosti!

Mario Krka, stariji partner (mario.krka@dtb.hr)
Dominik Glavina, odvjetnik (dominik.glavina@dtb.hr)

Divjak, Topi¢, Bahtijarevi¢ & Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
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Tel.: +385 1 5391 600

E-posta: info@dtb.hr

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC & KRKA

Law Firm
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PRIVATNOPRAVNA PROVEDBA PRAVA TRZISNOG
NATJECANJA EU-a

Pravni okvir EU-a
Domaci propisi kojima se prenosi Direktiva o naknadi Stete

SEMINAR ZA HRVATSKO PRAVOSUDE

Mislav Bradvica
Zagreb, 12. studenog 2021.

Financira Europska uniija
Ugovor o pruzanju usluga DG COMP/2017/015 -
SI2.778715

Sadrzqj

Pravni okvir EU-a (9:15)

» Praksa Suda Europske unije o pravu na naknadu Stete zbog krienja prava frzisnog natjecanja
« Direktiva o naknadi Stete

+ Suradnja s Komisijom

Domacdi propisi kojima se prenosi Direktiva o naknadi stete (10:00)
+ Oftkrivanje dokaza
« Uc¢inak domacih odluka o krsenju prava trzisnog natjecanja

* Rokovi zastare

Domacdi propisi kojima se prenosi Direktiva o naknadi Stete (nast. — 11:30)
+ Solidarna odgovornost
+ Kvantifikacija Stete

+ Prenolenje prekomjerne cijene

BMWC




Pozadina

> ...pravo svake osobe da  zahtijeva, naknadu 3tete prouzrocenu
zdbranjenim sporazumom ili djelovonéem zabranjenim Clankom 101.
UFEU-a osigurava punu djelotvornost fog clanka...

. . . presuda od 14, oiu{ko 2019., Skanska Industrial
Solutions i drugi, C-724/17, EU:C:2019:204, stavak 43

» ...To pravo ngime qsnazuje operativni karakter pravila  trzisnog
rjonecor]éq Unije i moze odvratifi od_vs,PQ_rozumg,lh gLeIovonég koji su
Cesto prikriveni, a koji mogy ograniciti ili_narusiti frziSno nafjecanje,
doprinoseci tako odrzanju djelofvornog frzisnog natjecanja U Uniji...

presuda od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12,
EU:C:2014:1317, stavak 23

» ...tuZbe za naknady Stete zbog povredeCProviIQ ’rrii§no,9 nafjecanja
Unije. Cine sastavni dio susfava provedbe fih pravia ciji je cilj
suzbijanje protu-{rzisnin ponasanja poduzetnikd i njihovo odvracanje
od takvog ponasanja.

. . . presuda od 14, oiu{ko 2019., Skanska Industrial
Solutions i drugi, C-724/17, EU:C:2019:204, stavak 45

» Pravo na trazenje naknade jaca  ucinkovitost prava  frzisnog
nafjecanja EU-a 1 smatra se zngcajnim doprinosom odrzavanju
ucinkovite konkurencije u Europskoj uniji.

» Pravo na trazenje ngknade obeshrabruje sporazume ili prakse koje
ograni¢avaju il harusavaju trzisno natjecanje.

Vidi presude:

od 20. ruina 2001., Courage i Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465,

od 13. srpnja 2006., Manfredi i drugi, C-
295/04 do C-298/04, EU: C:2006:461,

od 14. lipnja 2011., Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389,

od 6. studenog 2012., Otis i drugi, C-
199/11 EU-a: C:2012:84,

od 6. lipnja 2013., Donau Chemie i
drugi, C-536/11 EU-a: C:2013:366,

od 5. lipnja 2014., Kone i drugi, C-
557112, EU:C:2014:1317,

od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial
Solutions i drugi, C-724/17, EU: C:
2019:204.

BMWC

Vremenski slijed

¢ Zakon o
Courage one naknadi stete  Skanska
2001 2012 2017 2019
Manfredi Direktiva
2006

o naknadi Stete
2014

Tibor Trans
2019
Cogeco Ofis 2019
2019
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Nekoliko natuknica o steti

» NovC€ane sankcije za krSenje propisa zastite trzisnog natjecanja mogu imati za cilj (1) kompenzaciju, (2)
odvracanije ili (3) oboje.

» Naknada se odnosi na stetu uzrokovanu navedenim krienjem pravila zastite trzisSnog natjecanja.

» Kompenzacijska ,sankcija” treba staviti ostecenika (femeljiem radnje koja je bila protivna pravilima zastite
trzisnog natjecanja) u polozaj u kojem bi bio bez navedenog krienja. Odvracanje se moze odnositi na dobitke
koji su ostvareni zbog krienja.

» Okrenuvsi se EU i njezinim drzavama clanicama, javnoj provedbi pravila o zastiti frzisnog natjecanja povjerena
je zadaca odvrac¢anja od krienja propisa izicanjem novéanih kazni, dok privatna provedba uglavnom obavlja
kompenzacijsku funkciju (s odvrac¢aju¢im elementima) nalazuéi prekriitelima da plate naknadu Stete
ostecenicima.

» Ako uzmemo u obzir primjer - horizontalno - fiksiranje cijena izmedu svih poduzetnika (dobavljaca) na trzistu na
kojem bi inaCe prevliadalo konkurentsko okruzje, lako se moze vidjeti kako bi se u idealnom slucaju trebala
izracunati$teta i kazna. Naknada Stete zahtijeva potpunu nadoknadu:

- damnum emergens, tj. stvarne Stete koju je pretrpio ostecenik protupravnog ¢ina (umanjenje njegove
imovine), i

- lucrum cessans, 1j. izmakle koristi koju bi Zrtva ostvarila da nije bilo protupravnog postupanja (spriecavanje
povecanjaimovine).

BMWC

Nekoliko natuknica o steti

» Samo ako su ova dva elementa pokrivena, ostecenik se
stavlja u polozaj u kojem bi bio da nije bilo protupravnog
¢ina, $to je univerzalno prihvac¢ena osnova za naknadu
Stete.

» U konkrethom slucaju stvarna Steta: razlika izmedu
kartelske cijene koju su platili kupci i hipotetske trzisne
cijene koju bi platili da nije bilo kartela (,,but-for” cijenal),
pomnozena s koli¢inom robe koju su prodali clanovi
kartela (kartel koli¢inal).

» Da bi se procijenila izmakla korist, potrebna je zahtjevnija
procjena. U slu¢ajevima kartela, ukupna izgubliena dobit
koju su ostecenici kartela izgubili definirana je udjelom
potrodaca u gubitku mrtvog tereta (engl. deadweight
loss) uzrokovanom kartelom. To zahtijeva informacije ne
samo o ucinku cijene, vec i o kvantitativnom ucinku
kartela u smislu smanjenih koli¢ina, a koje iznosi razliku
izmedu hipotetske kolic¢ine koja bi bila prodana da nije
bilo kartela (,but for" kolicina) i koli¢ina obuhvacenih
kartelom.

BMWC




C-453/99 - Courage and Crehan (okolnosti slucaja)

» Radise o predmetu koji je originirao u Ujedinjenom Kraljevstvu, vezano uz krienje clanka 81. Ugovora o EZ-u
(101. UFEU) u svezi sa odnosima zakupa koji sadrze klauzulu o iskljucivoj kupovini piva.

» Spor se odnosio na neplacene kolicine (zalihe) piva.

» Spor je nastao izmedu Courage Ltd, britanske pivovare, i g. Bernard Crehan, koji je bio zakupnik puba i vezan
za Courage Ltd. ekskluzivnim ugovorom o kupnji piva. 1990. godine Courage Ltd., pivovara koja imal19%
trzisnog udjela na trzistu piva te poduzetnik Grand Metropolitan (u daljnjem tekstu “Gran Met"”), poduzetnik
koji se bavi ugostiteljstvom, dogovorili su spajanje svojin ugostiteljskin objekata (pubova) i prenijeli su ih u svrhu
davanja u zakup na drustvo Inntrepreneur Estates Ltd. (u daljnjem tekstu “IEL"), drustvo u kojem su Courage i
Gran Met imali jednake udjele.

» Potpisan je sporazum izmedu IEL-a i Couragea koji je sadrzavao obvezu da su svi zakupoprimci bili obvezni
kupiti pivo iskljuCivo od Courageaq, i to po utvrdenim cilenama koje se primjenjuju na prostore koje je IEL dao u
zakup.

» 1991. godine g. Crehan je s IEL-om potpisao dva ugovora o zakupu na dvadeset godina, koji su ukljucivali
gore spomenutu obvezu. Dvije godine kasnije, Courage je tuZio zbog neplac¢anja za pedvidene isporuke
piva.

» Naime, Courage je zahtijevao da zakupnik pivnice platinepodmireni dug, a tuzenik je ustao s protutuzbom
kojom je trazio da se utvrdi nezakonitost klauzule o iskljucivoj kupniji u skladu sa ¢lankom 81. Ugovora o EZ-u te
je pri tome zahtijevao naknadu stete, buduci da su drugi zakupci, koji nisu bili vezani iskljucivom kupnjom,
kupovali pivo po nizoj cijeni.

BMWC

C-453/99 - Courage and Crehan (pitanja)

» Sudska praksa u UK-u prije ovog predmeta vec je bila formirala
stav kako strane (zabranjenog) sporazuma koji je protfivan zastiti
trziSnog natjecanja ne mogu traziti naknadu Stete koja proiziazi iz
provedbe takvog sporazuma, bududi da su ,,oni sami” uzrok, a ne
ostecenici unutar takvo nastalog naruSavanja, fj. ogranicavanja
trziSnog natjecanja koje proizlazi iz sporazuma (predmet Gibbs

Mew - kaoji je zauzeo jasan stav oko pozicije tko su ostecenici).

» Sud je ipak bio u nedoumici freba li slijedifi tijek bivie nacionalne
sudske prakse iliipak pitati ECJ (Sud Europske unije):

jesu li spojive posliedice koje proizlaze iz gradanskog prava
fijekom izravne primjene clanka 81. Ugovora o EZ-u i na strane
sporazuma koji je navodno profivan pravilima zastite trzisnog
natjecanja,

odlucio se za potonje i uputio sliedeca pitanja na prethodno
odlucivanje:

BMWC




C-453/99 - Courage and Crehan (pitanja)

] . Treba li se Clanak 81. EZ-a (bivsi ¢lanak 85.) tumaciti na nacin da se strana zabranjenog
sporazuma moze osloniti na taj ¢lanak kako bi zatrazila sudsku zastitu u odnosu na drugu
ugovornu stranu?

2. Ako je odgovor na 1. pitanje potvrdan, ima li stranka koja trazi zastitu - pravo na naknadu Stete
za koju se tvrdi da je nastala kao rezultat njezinog pridrzavanja klauzule u sporazumu koji je
zabranjen ¢lankom 81.2

3. Treba li smafratfi kako je pravilo nacionalnog prava - koje predvida da sudovi ne bi trebali
dopustiti osobi da se oslanja na viastite nezakonite radnje kao nuzan korak za nadoknadu Stete -
u skladu s pravom EZ-a?

4. Ako je odgovor na 3. takav da bi se u nekim okolnostima takvo pravilo moglo smatrati u

suprotnosti s pravom EZ-a, koje bi fo okolnosti nacionalni sudovi frebali uzeti u obzire

BMWC

C-453/99 - Courage and Crehan

» Do slucaja Courage, odluke sudaca zajednice koje su utvrdivale pravo na naknadu Stete kao
infrinzicni element izravne djelotvornosti prava zajednice bile su izreCene samo u postupcima u kojima
su fiziCke osobe trazile odstetu od drzave Clanice zbog krSenja prava zajednice.

» Medutim, do tog trenutka nisu bile donijete presude o potrazivanjima izmedu privatnih osoba.
» Pitanja su u fom trenutku bila sve, samo ne trivijalna. Potencijalne konsekvence su bile znacajne, kako

iz pozicije (1) nacionalnih normi koje su odgovorima mogle biti dovedene u pitanje, tako i (2)
dodatnim ,,;sankcijama” koje bi se pojavile na strani Stetnika.
» Sud je primijetio da clanak 85. (1) i Clanak 86. Ugovora o EZ-u imaju izravne ucinke na odnose izmedu

pojedinaca i jamce prava pojedinaca koja moraju biti zasticena od strane nacionalnih sudova
(presude u 127/73 GRT i SABAM [1974.] predmet C-282/95 P Guérin Automobiles protiv Komisije [1997.]).

» Stoga, svaki pojedinac moZe pred nacionalnim sudom utvrditi da je doSlo do krienja Clanka 85.
Ugovora, ¢aki ako je sama strana sporazuma koji bi mogao ograniciti ili narusiti trzisno natjecanje.

» Stovise, puni u&inak ¢lanka 85. Ugovora o EZ bio bi ugrozen ako ne bi svaka osoba mogla traziti
naknadu Stete koja joj je prouzrocena sporazumom ili radnjom kojom se ograni¢ava ili narusava trzisno

nafjecanje.

BMWC
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Courage i Crehan (stetnik ili ostecenik?)

» Clanak 85. Ugovora o EZ iskljucuje pravilo nacionalnog prava koje zabranjuje stranci sporazuma, koji
moze ograniciti ili narusiti frzisno natjecanje, da trazi naknadu Stete za Stetu koja joj je prouzrocena
izvrSenjem tog sporazuma samo zato §to je stranka tfog sporazuma.

» Medutim, u nedostatku drugih pravila EZ koja bi uredivala fu materiju, na nacionalnom je pravnom
sustavu svake drzave Clanice da odredi nadlezne sudove i tijela (fribunale), kao i da utvrdi detaljna
postupovna pravila kojima bi se uredilo frazenje zastite prava koja pojedinci izvode izravno iz prava EzZ-
a, pod uvjetom da takva pravila nisu manje povolina od pravila koja ureduju sli¢ne domace postupke
(nacelo ekvivalentnosti) i da ne Cine prakticki nemogucim ili pretjerano teskim ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom EZ-a (nacelo djelotvornosti).

» Pod takvim uvjetima, pravo EZ ne iskljuCuje nacionalno pravo da strani za koju se utvrdi da je
materijalno odgovorna za narusavanje frzisnog natfjecanja u konacnici i uskratfi pravo na dobivanje
naknade od druge strane. U skladu s nacelom priznatim u pravnim sustavima vecine drzava clanica i
koje vec primjenjuje sud, pojedinac ne bi frebao imati koristi od svog dokazanog nezakonitog
postupanja.

» Na nacionalnom je sudu potrebno ispitati je li strana - koja tvrdi da je pretrpjela stetu zZbog sporazuma
koji bi mogao ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje - bila u znacajno podredenom poloZaju u odnosu
na drugu stranu, tj. ispitati kakav joj je bio pregovaracki polozaj i je li druga strana mogla ozbiljno
ugroziti njenu sposobnost da izbjegne mogucu stetu ili smanji njen opseg, posebno pravodobnim
koristenjem svih pravnih lijekova koji su mu dostupni.

BMWC
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Courage i Crehan (stetnik ili osStecenik?)

Uzimajuci u obzir sve prethodno navedeno, na postavljena pitanja sud je odgovorio kako slijedi:

1. stranau sporazumu koja moze ograniciti ili narusiti frzisno natjecanje u smislu Clanka 85. Ugovora o
EZ-u moze se osloniti na povredu tog ¢lanka, usmjeravajuci zahtjev prema drugoj ugovornoj strani,

2. Clanak 85. Ugovora o EZ-u iskljuCuje pravilo nacionalnog prava prema kojem je strani u sporazumu,
koji bi mogao ograniciti ili narusiti trzisno natjecanje (u smislu te odredbe), zabranjeno traziti
naknadu Stete uzrokovanu izvrsenjem tog ugovora, a da to iskljuCenje proizlazi iz toga da je tuzitel]
strana tog sporazuma;

3. Pravo EZ-a ne iskljuCuje pravilo nacionalnog prava koje zabranjuje strani sporazuma, koji moze
ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje, da se oslanja na viastite nezakonite radnje za dobivanje
naknade Stete, ako se utvrdi da ta strana snosi znacajnu odgovornost za narusavanje trziSnog
natjecanja.

BMWC
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C-295/04 do C-298/04 Manfredi (okolnosti slucaja)

» U srpnju 2000. godine, falijansko fijelo za zasfitu trziSnog natfjecanja otkrilo je da su odredene
osiguravajuce tvrtke usle u nezakonit dogovor oko razmjene povijerljivin informacija u sektoru
osiguranja.

» Talijansko fijelo je primijetilo kako je u razdoblju od 1994. do 1999. godine, za razliku od onoga sfo se

dogodilo u ostatku Europe, Italija doziviela neuobicajeno i kontinuirano povecanje troskova premija za
auto osiguranje od odgovornosti, koje je obvezno.

» Tijekom postupka talijansko tijelo je pribavilo dokumentaciju iz koje postala razvidna opsezna i rasirena
razmjena informacija izmedu razlicitih drustava za osiguranje od odgovornosti u vezi sa svim aspektima
djelatnosti osiguranja, kao 3$to su, posebice, cijene, popusti, racuni, troskovi nezgoda i froskovi
distribucije.

» G. Manfredi i drugi podnijeli su tuzbu pred Giudice di pace di Bitonto (ltalija) trazedi da se od
osiguravajucih drustva nadoknade povecane premije osiguranja placene kao rezultat sporazuma koji
je proglasen zabranjenim.

» Prema podnositeliima zahtjeva, istraga koja je provedena, otkrila je kako je prosjecna cijena premija
auto osiguranja od odgovornosti bila 20% visa nego $to bi bila u slucaju da nije bilo zabranjenog
postupanja osiguravajucih drustava. Krsenje koje su pocinili poduzetnici koji su sudjelovali u toj praksi
rezultiralo je Stetom za krajnje potrosace zbog Cinjenice da je plac¢anje premije auto osiguranja od
gradanske odgovornosti bilo u prosjeku 20% vece od onoga sto bi platili da nije bilo povrede pravila o
zastiti frziSnog natjecanja.

BMWC
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C-295/04 do C-298/04 Manfredi (pitanja)

Talijanski sud uputio je niz pitanja Sudu Europske unije (CJEU):

1. Treba li ¢lanak 81. EZ-a tumaciti tako da on Cini nistetnim sporazum ili uskladenu praksu izmedu
osiguravajucih drustava koja se sastoji od medusobne razmjene informacija, koja omogucuje
povecanje premija auto osiguranja od odgovornosti koje nisu opravdane trzisnim uvjetima, uzimajuci
U obzir, posebice, Cinjenicu da su poduzeca iz nekoliko drzava Elanica sudjelovala u sporazumu i
uskladenoj praksie

2. Treba li se Clanak 81. EZ-a tumaditi u smislu da daje pravo tre¢im stranama koje imaju relevantan
pravni interes da se pozovu na nistetnost sporazumai ili prakse zabranjene tom odredbom Zajednice i
fraze naknadu Stete za pretrplienu Stetu ako postoji uzrocna odnos izmedu sporazuma ili uskladene
prakse i Stete?

3. Trebal li clanak 81. EZ-a tumacditi u smislu da za potrebe zastare za pokretanje tuzbe za naknadu stete
na temelju toga, rok pocinje teci od dana kada je sporazum ili uskladena praksa donesena ili od
dana kada je dogovoru ili uskladenoj praksi dosao kraj?

* 4. pitanje se odnosilo na punitive damages

BMWC
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C-295/04 do C-298/04 Manfredi (odluCivanje suda)

» Sud je ponovio da ¢lanak 81. ima izravne ucinke u odnosima izmedu pojedinaca.

» Sukladno fome, svatko se moze pozvati na taj Clanak i utvrditi niStetnost kartelnog dogovora ili
uskladene prakse zabranjene ovim clankom tfe fraziti naknadu za prouzrocenu Stetu, ako postoji
uzro¢na veza izmedu kartela ili uskladenog postupanjai stete.

» U nedostatku pravila Zajednice koja ureduju materiju zastare, nacionalni pravni sustav svake drzave
Clanice ¢e propisati rok zastare za tfrazenje naknade Stete uzrokovane zabranjenim sporazumom ili
praksom protfivnom pravilima zastite trziSnog natjecanja, pod uvjetom da se postuju nacela
ekvivalentnostii djelotvornostii.

» U fom smislu, na nacionalnom je sudu da utvrdi da li nacionalno pravilo - koje predvida rok zastare za
traZzenje naknade Stete uzrokovane zabranjenim sporazumom - pocinje tec¢i od dana kada je tqj
zabranjeni sporazum sklopljen (ili kad je usvojena odredena zabranjena praksa), posebice famo gdje
se takoder namece kratak rok zastare koji se ne moze produrziti, ili se Cini prakticki nemogudcim ili
pretfjerano feskim ostvarivanje prava na frazenje naknade za pretrpljenu stetu.

BMWC
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C-295/04 do C-298/04 Manfredi (odluka)

Sud je utvrdio da u nedostatku zakonodavstva Zajednice u ovom podrucju, drzave clanice:

» frebaju utvrditi nadlezne sudove i postupovna pravila (lijekove) kojima se osigurava zastita prava koja

uzivaju pojedinci kao rezultat izravnog ucinka prava Zajednice, pod uvjetom da fa pravila ne krse
nacela ekvivalentnostii djelotvornosti;

» propisuju rok zastare za podnodenje tuzbe za naknadu Stete uzrokovane kartelom ili ponasanjem

zabranjenim ¢lankom 81. EZ-a i utvrduju kriterije za odredivanije visine naknade;

» Sto se tice visine naknade: osteceni moraju imati moguénost traziti naknadu ne samo za stvarno

pretrplienu stetu, vec iizgublienu dobit te placanje kamata.

BMWC
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Ekskurs: vrste tuzitelja

Irtve krsenja zakona o trzisnom natiecanju nisu samo potrosaci. Oni takoder mogu biti konkurenti, dobavljaii
fqgrlulzeTn|C| koji djeluju naistom ili povezanom trzistu. Krienja natjecateljski prava uzrok Sirok krug potencijalnin
vzitelja.

Postoje tri razliCite kategorije tuZzitelja:

(i) izravnikupci

(i) neizravnikupci

(iii) drugi tuzitelji

» Izravni kupci - kupuju proizvode i usluge od stetnika.
» Neizravni kupci - kupuju proizvode i usluge od izravnog kupca stetnika ili od daljnjih kupaca.
» Ostali tuZzitelji (Kone, Otis). Oni koiji trpe Stetu na trzistu iako nisu bili u neposrednom odnosu sa Stetnikom.

» Prema ustalienoj sudskoj praksi, 'svatko moze zahtijevati naknadu za pretrplienu Stetu ako postoji uzrocna
veza izmedu takve Stete | povrede’.

Praksa ne pravi razliku izmedu izravnih i neizravnih kupaca. Omogucéeno je da tuzbe budu podnijete od strane
izravnih i neizravnih kupaca.

BMWC
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C-557/12 - Kone i drugi (okolnosti slucaja)

» Komisija je 2007. godine poduzetnicima Kone, Ofis,
Schindler Aufzlge und Fahrireppen i Schindler

Liegenschaftsverwaltung izrekla kaznu od 992 miljuna
eura zbog njihovog sudjelovanja u kartelu koji se odnosi
na instalaciju i odrzavanje dizala i pokretnih stepenica u

Belgiji, Njemackoj, Luksemburgu i Nizozemskoj.

» Austrijske su vlasti 2008. godine takoder izrekle novcane
kazne nekolicini poduzetnika (ukljucujuci Kone, Ofis i
Schindler) zbog provedbe kartela na austrijskom 1rzistu u
vezi s navedenim proizvodima. Kartel je nastojao svojim
Clanovima osigurati vise cijene nego §to bi se inace
moglo ocekivati pod normalnim konkurentskim uvjetima.

BMWC
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C-

557/12 - Kone i drugi (okolnosti slucaja)

o

Sud koji je uputio zahtjev smatra da:

su sudionici zabranjenog sporazuma pokusali posti¢i dogovor o vise od polovice trgovinskog udjela
novih instaliranja na ukupnom austrijskom teritoriju,

je vise od polovice predmetnih projekata podijelieno medu sudionicima zabranjenog sporazuma,
tako da je najmanije tre¢ina trzisnog udjela bila predmetom uskladenog djelovania,

je oko dvije tre¢ine projekata koji su doveli do uskladenog djelovanja ostvareno u skladu s
predvidanjima. U trecini slucajeva trziste je podijelieno tre¢im poduzetnicima (koji nisu bili sudionici
zabranjenog sporazumal) ili sudioniku zabranjenog sporazuma koji nije postovao dogovorene nacine
podjele podnoseci ponudu s nizim iznosom,

takoder su utvrdene podjele medu sudionicima zabranjenog sporazuma na bilateralnoj razini.

zbog postupanja sudionika predmetnog zabranjenog sporazuma, fakoder tijekom posliednjih
godina koje su prethodile 2004., cijene na trzistu se gotovo uopce nisu mijenjale i trzisni udjeli doti¢nih
osoba ostali su pretezno jednaki.

BMWC
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C-

557/12 - Kone i drugi (okolnosti slucaja)

» Navodedi ,,uc¢inak zastitne cijene" (umbrella effect), OBB-Infrastruktur zahtijeva od tuZitelia u glavnom

postupku naknadu Stete procijenjenu na 1.839.239,74 eura, proizadlu iz Cinjenice da je od frecih
poduzetnika, koji nisu bili sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma, kupio dizala i pokretne trake
po Vvisoj cijeni od one koja bi bila odredena da nije bilo tog zabranjenog sporazuma zato §to su ti treci
poduzetniciiskoristili postojanje potonjeg sporazuma za odredivanje svojih cijena u visem iznosu.

» Austrijski Vrhovni sud pitao je CJEU mogu li sudionici kartela biti odgovomi za stetu OBB-a. Prema

austrijskom zakonu, naknada Stete nije bila moguca jer je steta nastala odlukom dobavljaca koji nije
bio stranka u kartelu i postupao je zakonito.

» Prvostupaniski sud odbio je zahtjev OBB-Infrastruktur, ali je Zalbeni sud usvojio njegov zahtjev.

» Oberster Gerichtshof, pred kojim su postupak pokrenuli tuzitelji u glavnom postupku, ispitao je uvjete
postojanja odgovornosti sudionika u zabranjenom sporazumu, u odnosu na ¢lanak 101. UFEU-a i sudsku
praksu Suda, osobito presuda Courage i Crehan; Manfredii dr.
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C-557/12 - Kone i drugi (okolnosti sluCajal)

» U skladu sa sudskom praksom austrijskih sudova, osoba koja
zahtijeva naknadu $tete na temelju izvanugovorne odgovornosti
mora dokazati odgovargju¢u uzroénu vezu i protupravnost,
odnosno povredu zastitnog zakona.

» Sud koji je uputio zahtjev navodi da, na temelju pojma
odgovaraju¢e uzroc¢ne veze, pocinitelj Stete mora odgovarati za
sve posliedice, ukljuCujudi slu€ajne posliedice, na ciji je eventualni
nastanak mogao in absfracto racunati, ali ne i za atipicne
posljedice.

» Spomenuti sud navodi da, kada poduzetnik koji nije sudionik
zabranjenog sporazuma koristi prednosti ucinka zastitne cijene,
nece postojati odgovaraju¢a uzroéna veza izmedu zabranjenog
sporazuma i Stete koju eventualno pretrpi kupac ako se radi o
neizravnoj Steti, odnosno o kolateralnom ucinku neovisne odluke

koju je osoba koja nije sudionik zabranjenog sporazuma donijela na
femelju vlastitih odluka o poslovanju.

BMWC
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C-557/12 - Kone i drugi (okolnosti slucaja)

» Smatra se da su ucinak koiji situacija na trzistu proizvede u odnosu na konkurenta, takva kakvom su
je oblikovali sudionici zabranjenog sporazuma, ekonomske odluke koje poduzetnik s tim u vez
donese kao i odluke koje donese u odnosu na svoje proizvode i odluke o upravljanju, osobito za
odredivanje cijena, znacajno odredene brojnim faktorima koji nemaju nikakve veze s fim

zabranjenim sporazumom.

» U odnosu na pitanje protupravnosti, Oberster Gerichtshof je presudio da, na temelju doktrine o
zastitnoj svrsi norme, Cinjenica uzrokovanja materijalne Stete uzrokuje obvezu naknade Stete samo u
slucaju ako protupravnost Stete proizlazi iz povrede ugovornih obveza, apsolutnih prava ili zastitnih
zakona. Odlucujuca je stoga Cinjenica je li predmet odredbe koju je pocinitelj Stete povrijedio bila

zastita interesa odtecenika. To nije slucaj kod prakse zastitne cijene (umbrella pricing), koja ne
podrazumijeva nikakvu protupravnost. Protupravni postupci sudionika zabranjenog sporazuma imaili
su za cilj ostetiti osobe koje kupuju njihove proizvode po umjetno povisenim cijenama koje oni
iskazuju. Steta prouzro¢ena zastitnom cijenom samo je kolateralni ucinak neovisne odluke koju
osoba koja nije sudionik tog zabranjenog sporazuma donese na temelju viastitih odluka o

poslovanju.

BMWC
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C-557/12 - Kone i drugi (okolnosti sluCajal)

» Sljedom navedenog, Oberster Gerichtshof odlucio je prekinuti
postupak i postaviti Sudu sliedece prethodno pitanje:

JJTreba li ¢lanak 101. UFEU-a (Clanak 81. EZ-a, clanak 85.
UEZ-a) tumaciti na nacin da svatko ima pravo od sudionika
zabranjenog sporazuma zahtijevati cak i naknadu Stete koju
prouzroCi osoba koja nije sudionik zabranjenog sporazuma a
koja, koristeci rast trzisnih ciena, poveca cijene svojih
viastitih proizvoda vise nego sto bi to ucinila da ne postoji
zabranjeni sporazum (umbrella pricing), zbog cega nacelo
djelotvornosti koje je propisao Sud [...] zahtijeva donosenje
potvrdne odluke u okviru nacionalnog prava?*

» Sud koji je uputio zahtjev u biti pita profivi li se clanak 101. UFEU-a
tfumacenju i primjeni prava drzave Cclanice koje se sastoji u
kategorickom iskljuCivanju, zbog razloga pravne prirode, gradanske
odgovornosti poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu
za Stetu prouzrocenu cijenama koje poduzetnik koji ne sudjeluje u
tom sporazumu odredi, uzimajuéi u obzr djelovanje spomenutog
sporazuma, U visem iznosu od onoga koji bi primijenio da tqgj
sporazum ne postoiji.

BMWC

C-557/12 - Kone i drugi (okolnosti slucaja)

Odgovor:

» Puna ucinkovitost Clanka 101. UFEU-a bila bi dovedena u pitanje kada bi pravo svake osobe da
zahtijeva naknadu pretrpliene stete nacionalnim pravom bilo podredeno, kategoricki i neovisno o
posebnim okolnostima slu¢aja, postojanju izravne uzroCne veze, pri cemu bi to pravo bilo
iskljuceno zbog cinjenice da doticna osoba nije imala ugovorne veze sa sudionikom zabranjenog
sporazuma, nego s poduzetnikom koji u njemu nije sudjelovao, Cija je politika cijena ipak

posliedica zabranjenog sporazuma koji je omogucio iskrivljavanje mehanizama oblikovanja cijene
koji ureduju konkurentska trzista.

» Posljedicno, Zrtva zastitne cijene (umbrella pricing) moze dobiti naknadu pretrpljene stete od
sudionika zabranjenog sporazuma, iako sama nije imala ugovorne veze s njima, ako se ustanovi
da bi posljedica tog zabranjenog sporazuma mogla biti, ovisno o okolnostima slu¢aja i osobito o
posebnostima predmetnog trZista, primjena zastitne cijene od strane treéih osoba koje postupaju
autonomno i da te okolnosti i posebnosti nisu mogle biti nepoznate sudionicima tog sporazuma.
Sud koji je uputio zahtjev treba provijeriti jesu li ti uvjeti bili ispunjeni.
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C-435/18 Ofis i drugi protiv zemlje Gornja Austrija i drugi

» SluCaj je nastao nakon tuzbe koju je, izmedu ostalog, pokrenula savezna zemlja Gornja Austrija za
naknadu Stete protiv pet poduzetnika koji posluju u podrucju ugradnje i odrzavanja liffova i pokretnih
stepenica, Cije je sudjelovanje u postupanju protivnome pravilima o zastiti frzisnog natjecanja bilo
unutar istog kartela kao i razmatrani u slucaju Kone.

» Gornja Austrija nije pretrpjela nikakvu Stetu kao kupac proizvoda obuhvacenih kartelom.

» S druge strane, zbog povecanih troskova izgradnje uzrokovanih kartelom, odobravala je subvencije u
obliku subvencioniranih kredita za financiranje gradevinskih projekata zahvacenih kartelom u vecem

iznosu nego $to bi to bilo da kartela nije bilo, $to je sprijeCio saveznu drzavu da tu razliku iskoristi
profitabilnije 1j. te bi razliku mogla uloziti uz prosjecnu kamatnu stopu drzavnih obveznica.

» Sud koji je uputio zahtjev navodi da prema kriteriima austrijskog prava Steta na koju se poziva savezna
zemlja Gornja Austrija nije u dovolinoj vezi s ciliem zabrane zabranjenih sporazuma, odnosno
odrzavanjem frzisnog natjecanja na trzistu koje je zahvaceno predmetnim zabranjenim sporazumom. U
fom pogledu faj sud istice da u austrijskom pravu iskljuCivo imovinske Stete, koje se sastoje od
smanjenja Zrtvine imovine, a da pritom nije nastala steta na apsolutno zasticenom dobru ili interesu, ne

uzivaju apsolutnu zastitu, osim u slu€aju ugovornog odnosa.

» Austrijski Vrhovni sud doveo je u pitanje uskladenost takvog ograni¢enja s clankom 101. UFEU-a.
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C-435/18 Ofis i drugi protiv zemlje Gornja Austrija i drugi (odgovor
suda)

» U tim je okolnostima Vrhovni sud odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sliedece prethodno pitanje:

wTreba li Clanak 85. UEZ-a, clanak 81. UEZ-a, odnosno clanak 101. UFEU-a tumaciti na nacin da je za
odrZavanje pune ucinkovitosti tih odredaba i korisnog ucinka zabrane koja iz njih proizlazi nuzno da i
osobe koje ne djeluju na mjerodavnom trZistu proizvoda i mjerodavnom zemljopisnom trzistu koji su
zahvadceni zabranjenim sporazumom kao ponuditelji ili kupci, nego u okviru zakonskih propisa kao
davatelji poticaja odobravaju zajmove pod povoljnijim uvjetima kupcima proizvoda ponudenih na
frzistu koje je zahvaceno zabranjenim sporazumom imaju pravo od sudionika zabranjenog
sporazuma zahtijevati naknadu Stete koja se sastoji u tome da je iznos zajma, koji se odobrava
prema odredenom postotku troskova proizvoda, bio veci nego sto bi to bio slu¢aj da nije postojao
zabranjeni sporazum, zbog cega te iznose nisu mogli profitabilno uloZitie"

» Kako se ne bi dogodilo da sudionici u zabranjenom sporazumu ne budu duzni naknaditi svu Stetu koju
su mogli prouzrociti, u tom pogledu, nije nuzno da steta koja je nastala doticnoj osobi usto ima
posebnu vezu sa ,,zastitnim ciliem” ¢lanka 101. UFEU-a.

» Clanak 101. UFEU-a freba tumaciti na nacin da osobe koje ne djeluju kao ponuditelj ili kao kupac na
trzistu zahvacenom odredenim zabranjenim sporazumom, ali su odobrile poticaje u obliku poticajnih
zajmova kupcima proizvoda koji se nude na tom trzistu, mogu zahtijevati da se drustvima koja su
sudjelovala u fom zabranjenom sporazumu nalozi naknada stete koja im je nastala zbog toga sto, s
obzirom na to da je iznos tih poticaja bio visi nego §to bi bio bez navedenog zabranjenog sporazuma,
te osobe nisu mogle koristiti tu razliku u druge, isplativije svrhe.
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C-724/17 - Skanska (okolnosti slucaja)

» Izmedu 1994. 1 2002. godine u Finskoj je odrzavan na snazi kartel na trzistu asfalta.
» Kartel: odredivanje cijena, zoniranje i koordinirano nadmetanje u slucaju natjecaja.

» U tvrtkama uklju¢enim u kartel od samog pocetka bilo je vise poslovnih restrukturiranja koje su preuzele
druge pravne osobe.

» Vrhovni upravni sud dosudio je kazne odgovaraju¢im pravnim sliednicima.

» Slijedom toga, Grad Vantaa je podnio tuzbu za naknadu Stete za prekomjernu cijenu kao rezultat
kartela (daljnji postupak).

» Grad Vantaa pokrenuo je tuzbu protiv triju drustava koje su sudjelovali u kartelu, navodedi njihov status
kao pravnih sliednika.

» Finski Vrhovni sud smatrao je da nije jasno jesu li osobe koje su duzne plafiti naknadu za takvu Stetu
definirane pravom EU-a, posebice clankom 101. UFEU-a, ili nacionalnim pravom.
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C-724/17 - Skanska: pitanja za prethodnu odluku

Nacionalni sud je, inter alia, upitao:

Ako se odgovorni subjekti odreduju izravno _na
femelju Clanka _101. UFEU-q, jesu li subjekti koji su
duzni naknaditi Stety oni koji su obuhvaceni pojrom
,poduzetnika” u smislu te odredbe? Treba Ii prilikom
odredivanja subjekafa odgovornih za naknadu stete
primijeniti ~ ista ‘nacela poput onih koje je Sud
primijenio radi odredivanja odgovornih subjekata u
podrucju novcanih kazni, a prema kojima se
odgovornost osobito moze temeljiti na pripadnosti
isto]  gospodarskoj cjelini ili na gospodarskom
kontinuitetue
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C-724/17 - Skanska: obrazlozenje

» Privatno pravna provedba prava frzisnog natjecanja EU koncepta se oslanja na ekonomski kontinuitet,
koji se do tada koristio za potrebe provedbe u javno-pravnom inferesu.

» Pojam ,poduzetnika™ u smislu ¢lanka 101. UFEU-a obuhvaca sve subjekte koji se bave gospodarskom
djelatnoscu, bez obzira na njihov pravni status i nacin financiranja.

» U vezi sa stanjem restrukturiranja drustva, Sud je primijetio da kada je subjekt koji je prekrsio pravila

zastite rzisnog natjecanja pravno ili organizacijski promijenjen, ta promjena ne znaci nuzno stvaranje
novog poduzetnika koje nije odgovorno za prethodo drustvo.

» Buduci da odgovornost za Stetu proizadlu iz povreda pravila trzisnog natjecanja Unije ima osobni
karakter, duznost je poduzetnika koji krsi ta pravila da naknadi Stefu prouzrocenu povredom.

» To tumacenije nije dovedeno u pitanje argumentom iznesenim na raspravi - prema kojem iz Clanka 11.
stavka 1. Direktive 2014/104, u skladu s kojim drzave clanice osiguravaju da poduzetnici koji su
zajedniCkim ponasanjem povrijedili pravo trZiSnog natjecanja solidarno odgovaraju za Stetu
prouzrocenu povredom prava frzisnog natjecanja - vecé proizlazi da je na unutarnjem pravnom
poretku svake drzave Clanice da odredi subjekt koji je duzan naknaditi tu Stetu, uz postovanje nacela
ekvivalentnostii djelotvornosti.
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C-451/18 - Tibor-Trans (okolnosti slucaja)

» Predmet se odnosi na tumacenje Clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti i priznavanju i izvrsenju presuda u gradanskim i frgovackim
sporovima ( Uredba Bruxelles la ):

Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici mozZe biti tuZena u drugoj drzavi clanici:

...U stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze
nastati stetna radnja;

» 19. srpnja 2016. Europska komisija donijela je odluku kojom se utvrdio kartel izmedu 15 medunarodnih
proizvodaca kamiona, ukljucujuci nizozemsku tvrtku DAF Trucks za dvije kategorije proizvoda, odnosno
kamione teZine izmedu 6 i 16 fona, odnosno kamione vece od 16 tona tezine (bilo da su to kompaktni
kamioni ili kamioni s prikolicom).

» Kartel je imao oblik jedinstvene i kontinuirane povrede Clanka 101. UFEU-a, koja je za tri sudjelujuca
drustva tfrajala od 17. sijecnja 1997. do 20. rujna 2010., te za dvanaest preostalih sudjelujucih drustava,
medu kojima je DAF Trucks, od 17.sijecnja 1997.1 18. sijecnja 2011.

» Povreda se sastojala od tajnih dogovora o odredivanju cijena i povecanjima bruto cijena u Europskom
gospodarskom prostoru (EGP) za kamione, kao i o vremenskim planovima i prosliedivanju froskova za
uvodenje fehnologija s niskim razinama emisija za kamione u skladu sa zahtjevima normi za emisije
Euro 3 do Euro 6.
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C-451/18 - Tibor-Trans (okolnosti slucaja)

» 20. srpnja 2017. godine madarski poduzetnik (drustvo) Tibor-Trans podnio je tuzbu za naknadu stete
profiv nizozemske tvrtke DAF Trucks za naknadu $tete koju je navodno prouzrocio kartel proizvodaca
kamiona.

» Tibor-Trans je drustvo koje posluje u nacionalnom i medunarodnom prijevozu robe i koje je od 2000. do
2008. postupno ulagalo u nabavu novih kamiona. Tibor-Trans (1) kao krajnji korisnik nije mogao
kupovati izravno od proizvodaca te se morao obratiti distributerima sa sjediStem u Madarskoj. Koristio
se (2) financiranjem drustava za leasing, takoder sa sjedistem u Madarskoj, na temelju ugovora o
leasingu s fiksno dogovorenim prijenosom viasnistva, a (3) davatelj leasinga je cijene koje je dogovorio
s drustvom Tibor-Trans uvecavao za froskove i svoju marzu. (4) Pravo viasnistva na vozlima se na
Tibor-Trans prenosilo na kraju ugovora o leasingu, nakon ¢ega su za drustvo prestale obveze iz tog
ugovord.

» Tibor-Trans je tvrdio da su madarski sudovi imali medunarodnu nadleznost za odlucivanje o predmetu
prema Clanku 7. stavku 2. Uredbe Bruxelles la.

» 19. fravnja 2018., Sud pravde u Gydéru u Madarskoj utvrdio je da nije nadlezan odlucivati o predmetu u
glavnom postupku, ¢ime je favorizirao mjesto uzrocnog dogadaja kao veznog faktora za primjenu
Clanka 7. ( 2) Uredbe Bruxelles la., odnosno mjesto gdje su se tajni dogovori odvijali (Njemacka).
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C-451/18 - Tibor-Trans (pravno pitanje)

o

» Sud koji je uputio zahtjev, a koji je odluCivao o zalbi na spomenutu prvostupanijsku odluku, doveo je u pitanje kako
se tfreba interpretirati Clanak 7. stavak 2. Uredbe Bruxelles la.

» U fim je okolnostima sud u Gydéru odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sliedece prethodno pitanje: |, Treba li
pravilo posebne nadleznosti propisano u ¢lanku 7. tocki 2. Uredbe [...] br. 1215/2012 [...] tumaciti na nacin da
»mjesto u kojem je nastala Stetna radnja [u kojemu se dogodio Stetni dogadaj]” daje osnovu za nadleznost suda
ako:

se domicil ili srediSte gospodarske djelatnosti iliimovinskih interesa tuzitelja [u glavnom postupku] koji tvrdi da je
pretrpio $tetu nalazi u toj drzavi;

se fuziteljevo pofrazivanje [u glavnom postupku], usmjereno protiv samo jednog tuzenika, proizvodaca
kamiona s domicilom u drugoj drzavi Elanici, temelji na povredi [utvrdenoj odlukom] Europske komisije u skladu
s Clankom 101. stavkom 1. [UFEU-a], koja se sastojala od tajnih sporazuma o utvrdivanju ciiena i povecanjima
bruto cijena kamiona u EGP-u, a odluka je, osim tuZeniku [u glavnom postupku], upucena i drugim osobama;

je tuzitelj [u glavnom postupku] samo kupio kamione koje su proizveli drugi poduzetnici ukljuceni u zabranjeni
sporazum;

nista ne upucuje na to da se ijledan od sastanaka za koje se smatralo da ograniCavaju trzisno natjecanje
odrzao u drzavi [€lanici] suda pred kojim se vodi postupak;

je tuzitelj [u glavnom postupku] opcenito kupovao kamione - kako smatra, po iskrivijenim cijenama — u drzavi
[Clanici] suda pred kojim se vodi postupak i u ftom je pogledu s poduzetnicima koji posluju u toj drzavi sklapao
ugovore o leasingu s fiksno dogovorenim prijenosom vlasnistva, ali je prema svojim tvrdnjoma izravno
pregovarao s distributerima vozila, a davatelj leasinga je ugovorenim cijenama dodavao svoju marzu i
troSkove leasinga, dok se tuzitelju pravo vlasnistva na vozilima prenosilo na kraju ugovora o zakupu u frenutku
njegova prestanka?e”
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C-451/18 - Tibor-Trans (odluka)

» Tuzba za naknadu Stete zbog navodnih krienja prava trzisnog natjecanja Unije spada u koncept ,,gradanske i
frgovacke stvari” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

» Kada je rije¢ o pojmu ,,mjesto u kojem je nastala Stetna radnja [u kojemu se dogodio stetni dogadaj]” iz
Clanka 7. toCke 2. Uredbe br. 1215/2012, taj se izraz odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta tako i na
mjesto uzro¢nog dogadaja zbog kojeg je nastala ta Steta, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema
tuziteljevu izboru, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta.

» U konkretnom slucaju, navodna §teta se ogleda u povecanim troskovima nastalim kao rezultat umjetno
napuhanih cijena kamiona kao posliedica tajnog dogovora koji predstavija jedno i kontinuirano krsenje
Clanka 101. UFEU-a.

» Sto se fice naravi navodne stete, valia primijetiti da se ona ne sastoji samo od pukih financijskih posliedica
Stete koju bi mogli pretrpjeti izravni kupci, kao $to su madarski ovlasteni distributeri automobila, i koja bi se
mogla sastojati od prodajnog gubitka zbog povecanja cijene. Naprotiv, navodna steta u glavnom predmetu
u biti proizlazi iz dodatnih troskova placenin zbog umijetno visokih cijena, zbog cega je ocito izravna
posliedica povrede Clanka 101. UFEU-a te je stoga izravna Steta koja u nacelu dopusta uspostavu nadleznosti
sudova drzave clanice na ¢ijem podrucju je nastala.

» Ako se frziste na koje utjeCe protu-trzisno ponasanje nalazi u drzavi Clanici na Cijem je podruc¢ju navodno
nastala navodna steta, valja smatrati da se mjesto nastanka Stete, radi primjene clanka 7. tocke 2. Uredbe
br. 1215/2012, nalazi u toj drzavi Elanici
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C-637/17 - Cogeco (okolnosti slucaja)

» Relevantna trzista: sportski TV kanali u Porfugalu.

» Cogeco Communications Inc bio je partner portfugalskog drustva Cabovisdo-Televisdo Por Cabo SA
(Cabovisdo) izmedu 2006. i 2012. godine.

» 30. fravnja 2008., Cabovisdo i Sport TV Portugal sklopili su distribucijski ugovor za retransmisiju
televizijskog kanala. 2009. Cabovisdo je podnio prituzbu portugalskom ftijelu za trzisno natjecanje,
izmedu ostalog, protiv Sport TV Portugal SA pri tome kritizirajuéi prakse kojima se ogranicava trzisno
natiecanje na trzistu premium sportskih televizijskih kanala, osobito diskriminatornu politiku cijena, za
koju smatra da cini zZlouporabu viadajuc¢eg polozaja.

» 14. lipnja 2013., fijelo za zastitu trzisnog natjecanja izreklo je novEanu kaznu Sport TV jer je smatralo da
je iskoristio svoj viadajuci polozaj.

» Cogeco je pokrenuo tuzbu za naknadu Stete, izmedu ostalog, protiv Sport TV.

» Istaknut je prigovor kako je tuzba zastarjela.

» Zahtjev je podnijet prije roka za franspoziciju Direkfive o naknadama Stete. U vrijeme podnosenja,
direktiva jos nije bila transponirana u portugalski pravni sustav.
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C-637/17 — Cogeco (pravna pitanja)

Okruzni sud u Lisabonu postavio je sliedeca pitanja:

1. Primjenjuje li se Direktiva na spor u glavnom postupku
(dok nije istekao rok za prenosenje u nacionalno
zakonodavstvo)?2

2. Treba li ¢lanak 102. UFEU-a i nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti tumaciti tako da iskljucuju nacionalno
zakonodavstvo koje:

a) propisuje da je zastara tuzbe za naknadu Stete ftri
godine i pocinje te¢i od dana kada je ostecenik
saznao da ima pravo na naknadu, ¢ak i ako ne zna
identitet osobe odgovorne za Stetu i tocan opseg
Stete. Steta;

b) ne predvida nikakvu moguénost obustave ili prekida
fijeka tog roka za vrijeme frajanja postupka pred
nacionalnim tijelom za trzisno natjecanje?
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C-637/17 — Cogeco(prvi skup pitanja)

» Sud je smatrao da se Direktiva o naknadi Stete ne primjenjuje na spor u glavnom postupku.

» Direkfiva o naknadi Stete sadrzi posebnu odredbu u Clanku 22. kojom se izricito ureduju uvjeti za
vremensku primjenu njezinih postupovnih i materijalnih odredbi.

Clanak 22. - Vremenska primjena

1. Drzave clanice osiguravaju da se nacionalne mijere, usvojene na temelju Clanka 21. radi
uskladivanja s materijalnim odredbama ove Direktive, ne primjenjuju retroaktivno.

2. Drzave cClanice osiguravaju da se nacionalne mjere usvojene na temelju ¢lanka 21., osim onih
iz stavka 1., ne primjenjuju na postupke za naknadu Stete pokrenute pred nacionalnim sudom
prije 26. prosinca 2014.

» Sud je naveo da su drzave clanice imale diskrecijsko pravo prilikom prijenosa ove Direktive da li se
nacionalna pravila kojima se prenose njezine postupovne odredbe primjenjuju na tuzbe za naknadu
Stete pokrenute nakon 26. prosinca 2014., ali prije datuma prijenosa ove Direkfive ili najkasnije prije
isteka ove Direktive.

Stoga su, u ostvarivanju ovog prava, drzave clanice odlucile da se odredbe njihovog nacionalnog prava kojima se

prenose postupovne odredbe Direktive 2014/104 nece primjenjivati na tuzbe za naknadu stete pokrenute prije datuma

stupanja na snagu novih nacionalnih odredbi. Za tuzbe podnesene nakon 26. prosinca 2014., ali prije datuma isteka
razdoblja za prijenos Direktive, nastavit ¢e se primjenjivati samo nacionalna postupovna pravila koja su bila na snazi
prije preno$enja ove Direktive.
BVWC
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C-637/17 — Cogeco (obrazlozenje)

» Tuzba za naknadu Stete koju je podnio Cogeco podnesena je 27. veljaCe 2015., to jest, prije isteka roka
za transpoziciju Direktive 2014/104 i prije prenosenje direktfive u porfugalsko zakonodavstvo.

» U odredbama navedenog zakona kojim je Direktiva implementirana, portugalski je zakonodavac
odlucio da se nacionalna pravila kojima se prenose postupovne odredbe te direktive ne primjenjuju
na tuzbe za naknadu tete pokrenute prije stupanja na snagu tog zakona.

» Slijedom toga, Sud je zakljuCio da se ova Direktiva ni u kojem slucaju ne primjenjuje ratione temporis na
spor u glavnom postupku.

» Sud je iznova ponovio kako

o Clanak 102. UFEU-a ima izravne ucCinke u odnosima izmedu pojedinaca i stvara prava u korist
obuhvacenih osoba,

o svatko moze zahtijevati naknadu za pretrplienu Stetu ako postoji uzroéna veza izmedu te Stete i
zlouporabe vliadajuceg polozaja, sto je zabranjeno ¢lankom 102. UFEU-a.

o U nedostatku primjenjivih pravila Unije u ovom podrucju ratione temporis, unutarnji pravni poredak
svake drzave cClanice frebao bi utvrdifi detaljna pravila o ostvarivanju prava na zahfjev za
naknadu $tete koja je posliedica zZiouporabe viadaju¢eg polozaja, ukljucujuci ona koja se odnose
na ogranicenje razdoblja, dok se pro fome moraju se postivati nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

BMWC

37

C-637/17 — Cogeco (obrazlozenje)

» U pogledu rokova zastare, Sud Europske unije uzeo je u obzir sve elemente portugalskog rezima zastare.

» Kao drugo, valja voditi racuna o posebnostima predmeta obuhvacenih pravom trzisnog natjecanja te osobito o
okolnosti da podnosenje tuzbi za naknadu Stete zbog krSenja prava trzisnog natfjecanja Unie u nacelu nuzno
zahtijeva provodenije slozene ekonomske i Cinjenicne analize.

» U tim okolnostima, valja navesti da nacionalni propis kojim se utvrduje datum od kojeg pocinje teci rok zastare,
trajanje i pravila o zastoju ili prekidu tog roka, freba prilagoditi posebnostima prava frzisnog natjecanja i ciljevima
provodenja pravila tog prava od strane predmetnih osoba, kako se ne bi u pofpunosti smanjila puna ucinkovitost
Clanka 102. UFEU-a.

» 1z toga proizlazi da trajanje roka zastare ne moze biti kratko u mjeri u kojoj, zajedno s drugim pravilima o zastari, &ini
ostvarivanje prava na zahtijevanje naknade Stete prakticki nemogucim ili pretjerano teskim. Kratki rokovi zastare koji
pocinju teci prije nego §to osoba ostecena krienjem prava trzisnog natjecanja Unile moZe saznati za identitet
pocinitelja te povrede mogu prakticki onemoguciti ili uciniti pretjerano teskim ostvarivanje prava na zahtijevanje
obestecenja.

« tom kontekstu, valja utvrditi da rok zastare od tri godine, poput onog u glavnom postupku, koji, s jedne strane,
pocinje tedi od datuma kada je ostecena osoba saznala za svoje pravo na naknadu Stete, Cak i ako nije znala
tko je pocinitelj povrede i koji, s druge strane, ne moze zastati ili se prekinuti tijiekom postupka koji se vodi pred
nacionalnim tijelom za zastitu trziSnog natjecanja, &ini ostvarivanje prava na potpunu naknadu Stete prakticki
nemogudim ili pretierano teskim. Kad je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, u predmetnom slu¢aju proizlazi da to
nacelo nije povrijedeno jer je nesporno da se nacionalna pravila o roku zastare primjenjuju kako na postupke za
naknadu stete koji se temelje na pravu Unije tako i na one koji se temelje na nacionalnom pravu i da njihova
primjenjivost ne ovisi o pitanju proiziazi li pravo na potpunu naknadu $tete iz povrede nacionalnih pravila trzisnog
natjecanja ili prava trzisnog natiecanja Unije (para 53, para 54). BVMWC
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DIREKTIVA O NAKNADI STETE

2000 2005 2010 2015 2018
* 191272005 Green Paper = 11/06/2013 Proposal Directive
* 21/08/2004 Ashurst Study + 26/11/2014 Directive adopted
5 + 21/12/2007 Impact Assessment 711212016 Deadine
* 02/04/2008 White Paper * !
= « 04/2009 Unofficial Directive Proposal Implementation M3
w + 1272009 OXERA Report (Damages Quanfication)
= 11/06/2013 Communication on Quantifying Harm
= 11/06/2013 Recommendation Collective redress
+ 20/0972001 Courage (C- 453/99)
= 130772006 Manfred/ (C-295/04 to 298/04)
DEJ/DE/2011 Danaw Chemie (C-536M1)
8 = 14/D62011 Pleiderer (C-360/00)
w = 27M02/2012 EnBW Energie (C-365/12P)
= 06M22012 Otis (C-199/11)
= DS/MDE2014 Kone (C-557T12 )
Izvor: Draft of Chapter 2 of The EU Antitrust Damages Directive: Transposition in the Member States; Oxford University Press, eds. B. RODGER, M.S. FERRO & F. MARCOS.
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Direktiva 2014/104

» Direkfiva 2014/104/EU o odredenim pravilima kojima_se ureduju_postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krienje
Sgredobo prava trzisnog natjecanja drzava clanica i Europske unije usvojena je 26. studenoga 2014. od strane Europskog parlamenta i
jieca.

» Svrha:

« Postupci za naknadu stete Cine samo jedan element ucinkovitog sustava privatne provedbe krienja prava trzisnog natiecanja te
se dopunjuju alternativnim putovima pravne zastite, kao sto su sporazumno riesavanje sporova i javne odluke o provedbi koje
poticu sirane na pruzanje naknade. Kako bi se osigurali uCinkoviti postupci privatne provedpbe u okviru grodgnsko%; prava | .
ucinkovita javna provedba od strane tijela nadleznih za trzisno natjecanje, oba alata moraju medusobho d*elovo 1 radi osiguranja
maksimalne ucinkovitosti pravila trzisnog natjecanja. Potrebno je régulirati, na uskladen nacin, koordinaciju Tih dvaju oblika
Erovedbe,,no primjer. u odnosu na rezime za pristup dokumentima Koje posjeduju tiela nadlezna zg rzisnd natiecanje, Takvom

oordinacijom_na razini Unije takoder Ce se izbjeci razliCitost primjenjivih pravila, sto’bi moglo ugroziti pravilno funkcioniranje
unutarnjegd trzista.

« Poduzetnici koji imaju poslovni nastan i dieluju u razlicitim drzavama Elanicama podlijezu razlicitim postupovnim pravilima koja
znatno utjiecu na mjeru u kojoj se oni mogy smatrati odgovornima za krsenja prava fmsnol? natjecanja. Ova nevjednacena
provedbad prava nd naknadu stete za om,c;enogbgrovom Unije moze dovesti ne samo do Konkurentske prednostiza neke
poduzetnike koji su povrijedili clanak 101, ili 102."UFEU-a, nego takoder moze biti nepoticajna za ostvarivanje prava poslovnog
nastana i prava na slobodno kretanje robe ili pruzanje usluga u onim drzavama clanicama u kojima se pravo na naknadu stete
ucinkovitije provodi.

» Otkrivanje dokaza

» Ucinak nacionalnih odluka, zastara, solidarna odgovornost
» Prenosenje previsokih ciiena

» Kvanfifikacija Stete

» Sporazumo riesavanje sporova

» Vremenska valjanost

» Drzave Clanice su do 27. prosinca 2016. trebale donijeti zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom.
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Suradnja s Komisijom

» Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u

» Obavijest Komisije o suradnji izmedu Komisije i sudova drzava Clanica EU u primjeni clanaka 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (2004/C 101/04)

» Komisija je obvezna pomagati nacionalnim sudovima a najceséi oblici pomodi su:

1) prosljedivanje informacija
2) dostavljanje misljenja i primjedbi.

» Nacionalni sudovi mogu biti pozvani odlucCivati o primjeni UFEU u okviru parnica izmedu privatnin
osoba, primjerice tuzbi vezanih uz ugovorne odnose ili za naknadu Stete. Osim foga oni mogu djelovati
kao tijelo izvrsenja sudskih odluka ili kao drugostupanjski sud

» Ako su nacionalni sudovi nadlezni da rieSavaju odredeni predmet, oni imaju ovlast primjenjivati Clanke
101.17102. UFEU.

» Aako nacionalni sud primjenjuje nacionalno pravo trzisnog natjecanja na sporazume, odluke
udruzenja poduzetnika ili uskladena djelovanja koja mogu imati utjecaja na trgovinu izmedu drzava
Clanica u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU, oni su obvezni primjenijivati i pravo trzisnog natjecanja EU-a
na te sporazume, odluke ili djelovanja
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Suradnja s Komisijom

» Sudovi EU-a su utvrdili su da postoji obveza suradnje koja namece obvezu europskim institucijama i
drzavama clanicama uzajamne suradnje u svrhu ostvarivanja cilieva Ugovora; stoga se sugerira da
(EU) Komisija mora pomagati nacionalnim sudovima kad primjenjuju pravo EU, i obratno

» Kako bi pomogla nacionalnim sudovima u primjeni pravila o trzisnom natjecanju EU-a, Komisija je
obvezna pomodi nacionalnim sudovima kad oni smatraju da im je njezina pomo¢ neophodna za
donosenje odluke o predmetu (prijatelj suda)

» Komisija ¢e voditi racuna o neovisnosti nacionalnih sudova. Kao posliedica toga, pomo¢ koju nudi
Komisija ne obvezuje nacionalni sud

» Komisija ¢e se, isto tako, pobrinuti da se postuje obveza ¢uvanja poslovne tajne te da vodi racuna o
svom funkcioniranju i neovisnosti

» Komisija u svom godiSnjem lzvjes¢u o politici trzisnog natjecanja objavijuje pregled svoje suradnje s
nacionalnim sudovima
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Suradnja s Komisijom
» Obveza Komisije da prosljeduje informacije nacionalnim sudovima
0 Nacionalni sud moze, primjerice, zatraziti od Komisije
o dokumente koje ona posjeduije ili
o informacije postupovne prirode koje bi mu omogucile da otkrije je li odredeni predmet u
postupku pred Komisijom,
o Informaciju je li Komisija zapocela postupakili ve¢ zauzela stav.
o upitati kad ocekuje da ¢e donijeti odluku, kako bi mogao odrediti postoje li preduvijeti za
donosenje odluke o obustavi postupka i treba li naloziti privremene mjere
0 Komisija ¢e se potruditi da nacionalnim sudovima dostavi trazene informacije u roku od jednog
mjeseca od dana primitka zahtjeva za njima. Ako Komisija od nacionalnog suda zatrazi dodatno
pojasnjenje njegova zahtjeva ili ako se Komisija mora savjetovati s onim koje prosliedivanje
informacija izravno pogada, to razdoblje pocinje teci od trenutka primitka zatrazenih informacija
BMWC
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Suradnja s Komisijom

» Zahtjev za mislienje o pitanjima koja se ticu primjene prava frzisnog natjecanja EU-a

0 Nacionalni sud moze, kad je pozvan primjenjivati pravila o trzisnom natjecanju EU-a na predmet

koji je u tijeku pred njim, kao prvo potraziti upute u sudskoj praksi sudova EU ili v uredbama,
odlukama, obavijestima i smjernicama Komisije.

0 Nacionalni sud moZe zatrazZiti od Komisije mislienje o pitanjima koja se ti€u primjene pravila o
trziSnom natjecanju EU-a

0 Nacionalni sud moze zatrazZiti od Komisije misljenje o ekonomskim, cinjeni€nim i pravnim
pitanjima. Time se, naravno, ne dovodi u pitanje postojanje mogucnosti ili obveza za nacionalni
sud da od Suda zatrazi donoSenje odluke o prethodnom pitanju u pogledu tumacenja ili
valjanosti prava EU

0 Komisija moZe od nacionalnog suda zatraZiti dodatne informacije, kako bi bila u moguénosti dati
mu korisno mislienje

O Kako bi osigurala ucinkovitost suradnje s nacionalnim sudovima, Komisija ¢e nastojati
nacionalnom sudu dostaviti trazeno mislienje u roku od cetiri mjeseca od datuma primitka
zahtjeva. Ako Komisija od nacionalnog suda zatrazi daljnje informacije kako bi mogla formulirati
svoje mislienje, to razdoblje pocinje teci od trenutka primitka dodatnih informacija

0 Mislienje Komisije nije pravno obvezujuée za nacionalne sudove

BMWC
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NACIONALNO ZAKONODAVSTVO
PRIJENOS DIREKTIVE O NAKNADI STETE
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U oCekivanju Direktive 2014/104

» Privatno pravna provedba propisa o zastiti trziSnog natjecanja u Hrvatskoj zapocela je pocetkom 2000-

ih;

» Prvi Zakon o zastiti frziSnog natjecanja donesen je 1995. godine, dok je novoosnovano fijelo za zastitu
trziSnog natjecanja pocelo s radom 1997. godine.

» Prvi ikad zabiljezeni privatni predmet bio je "naknadni 1. slijededi postupak,, eng. follow-on, na temelju
odluke Agencije za zastitu trzisnog natjecanja o zlouporabi viadajuc¢eg polozaja. U to vrijeme nisu
postojala posebna pravila o tuzbama za naknadu Stete, $to je tuziteljima ostavljalo da se pozivaju na
opca pravila naknade tete te parnicnog postupka*.

» To je negativno utjecalo kako na frajanje postupka, tako i na kvalitetu odluka. Takoder, neiskustvo
stranaka u parnici, ukljucujuéi i njihovih pravnih zastupnika s novim pravilima trzisnog natjecanja, te
njihovo balansiranje s opcim pravilima naknade Stete i parni¢nog postupka odrazilo se na stvaranje
nedosljedne i nesredene sudske prakse. Nazalost, niti kasnije godine nisu donijele znacajan napredak u
smislu energiCnije aktivnosti provodenja privatno pravne zastite unato€ uvodenju profinjenijeg

normativnog okvira*.

*Private antitrust enforcement in the European Union: where do we stand after the of the Directive 2014/104/EU ,,, Andrea Biondi, Gabriella

Muscolo and Renato Nazzini (eds.), Kluwer, 2022 (forthcoming) - prof. dr. sc. Jasminka Pecoti¢ Kaufman. BMWC
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Provedba pravila o zastiti trzisSnog natjecanja
Pocetak Ishod Nadleznost
Javno pravna Po sluzbenoj Utvrdenje povrede | Europska komisija
provedba duznosti Sudovi Europske
N e - unije

Prijava/prituzba Novcana Kazna

Pokajnicki AZIN

program/umanijenj Visoki upravni sud

e kazne(?)
Privatno pravna Tuzba podnesena | Utvrdenje povrede | Trgovacki sud
provedba ?d sTrQ?e L. Naknada Stete
(samostalnal) zrtve/ostecenika
Privatno pravna TuZzba podnesena | Naknada stete (na | Trgovacki sud
provedba od strane temelju vec
(sljiedeca) Zrtve/ostecenika dosudene/utvrden

e povrede)
BVWC
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Ekskurs: samostalni i slijedeci postupci

» Samostalni postupci

» na osteceniku leZi iznimno teZak teret dokazivanja protupravnosti (uz ostale pretpostavke odgovornosti
za Stetu) koji se sastoji u dokazivanju povrede pravila o zastiti frzisnog natjecanja

» tuZitelji su obvezni dokazati povredu tih propisa postujudi isti dokazni prag koji se upotrebliava u
javnopravnoj provedbi pravila o zastiti frziSnog natjecanja i to kako u odnosu na povrede domacinh
pravila tako i u odnosu na povrede clanka 101.1 102.UFEU-a.

» navedeno (moguce) podrazumijeva provedbu kompleksnih pravnih i ekonomskih analiza u uvjetima
ozbiljne asimetrije informacija izmedu stranaka u postupku.

» Slijedeci
» Pravomocna odluka AZTN-a: prije negoli je donesen Zakon o naknadi Stete, ZZTN-om je bilo propisano
kako nadlezni tfrgovacki sud mora uzeti u obzir takve odluke AZTN-a, medutim nije bilo obvezuju¢eg
ucinka, pa se stoga utvrdivanje povrede moglo ponavljati/pobijati u parnichom postupku. Zakonom o
naknadi stete, povrede pravila frzisnog natjecanja utvrdene pravomocnom odlukom AZTN-a, smaftraju

se nepobitno dokazanima za potrebe postupka naknade Stete. Navedeno se odnosi na odluke o
krSenju ZZTN-a i Clanka 101.1 102. UFEU-a.

» Ucinci pravomocnih odluka fijela za zastitu trzisnog natjecanja i sudova drugih drzava Elanica EU-a i to
samo u odnosu na dijelove odluka odnosno presuda koje se odnose na povredu clanaka 101. i 102.
UFEU-a. Povrede utvrdene takvim odlukama odnosno presudama smatraju se dokazanima, osim ako se
ne dokaze suprotno. Navedeno riesenje takoder ide u korist oste¢enika, bududi da se kod postojanja

takvih odluka teret dokaza prebacuje na Stetnika koji moze dokazati kako do povrede ¢l. 101. i 102.
UFEU-a nije dodlo §to ¢e biti iznimno teZzak zadatak za Stetnika, alii veliki izazov za tfrgovacke sudove.
Izvor: Pravosudna Akademija: Odgovornost za Stetu od povrede trzisnog natjecanja - Priruénik za polaznike/ice; izv. prof.dr.sc. Viatka BMWC

Butorac Malnar; Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci; Zagreb, listopad 2019.

49

Zakon o postupcima naknade stete zbog povreda prava trzisnog

natjecanja

» Zakon o postupcima naknade Stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja, koji je Hrvatski sabor

donio na sjednici 30. lipnja 2017. (objavlien 14. srpnja 2017., vacatio legis 8 dana).

» Utjecaj na postojecu praksu?

» Prekogranicni efekti (elementi)

» U praksi, i dalje moguénost optiranja za postupke pred stranim sudovima

» Mogucnost zatraziti mislienje od Europske komisije

BVWC
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Zakon o postupcima naknade stete zbog povreda prava trzisnog
natjecanja

» Materijalno polje primjene Zakona o postupcima naknade Stete vezano je uz zahtjeve za naknadu
Stete prouzrocene povredama propisa o zastiti trzisnog natjecanja- (zabranjeni sporazumi, zZlouporaba
vladajuéeg polozaja kojima se krie nacionalni i/ili EU propisi)

Direktiva o naknadi stete odnosi se samo na

* krSenje nacionalnih prava zastite frzisnog natjecanja, zahtjeve za $tetu vezane uz krienje élanaka 101. i
.. . - v . Y | 102. UFEU-a (ili kombiniranim krSenjem nacionalnih
* krenju EU pravila zastite rzisnog natjecanja ili i EU pravila o zastiti frzisnog natjecanja, reforma
v . . . . ¢ Uredba Vijeéa (EZ) br. 1/2003).
* paralelnom krienju EU i nacionalnih pravila Zakon je iskoristio moguénost da se obuhvati i

isklju¢ivo nacionalni predmeti.

» Personalno polje primjene: nadoknada Stete svakome tko je pretrpio Stetu protu trziSnim postupanjem
poduzetnika, dakle mogucnost nadoknade fizickim ili pravnim osobama - pofrosacima,
poduzetnicima i fijelima javne viasti — bez obzira na postojanje izravnog ugovornog odnosa s
poduzetnikom koji krii propise.

» Vremensko polje primjene Direkfive: odredene odredbe (npr. otkrivanje dokaza, mogu imati povratno
djelovanje); Cogeco predmet

» U postupcima naknade Stete na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe opcéeg propisa koji
ureduje parni¢ni postupak, osim ako Zakonom nije drukcije odredeno.

» Na naknadu Stete prouzrocenu povredom prava trzisnog natfjecanja na odgovarajuci se nacin

primjenjuju odredbe opceg propisa koji ureduje obvezne odnose, osim ako Zakonom nije drukcije

odredeno. BMWC
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Zakon o postupcima naknade stete zbog povreda prava trzisnog

natjecanja

» Definicije Zakona - Sud: mjesno nadlezni tfrgovacki sud i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
skladu s propisima o ustrojstvu, djelokrugu i nadleznosti sudova

» Vremensko polje primjene Direkfive: odredene odredbe (npr. otkrivanje dokaza, mogu imati povratno
djelovanje); Cogeco predmet

» U postupcima naknade Stete na odgovargjuci se nacin primjenjuju odredbe opceg propisa koji
ureduje parnic¢ni postupak, osim ako Zakonom nije drukcije odredeno.

» Na naknadu Stete prouzrocenu povredom prava trzisnog natfjecanja na odgovargjucéi se nacin
primjenjuju odredbe opceg propisa koji ureduje obvezne odnose, osim ako Zakonom nije drukcije
odredeno.

BMWC
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Otkrivanje dokaza

» Clanci 5. do 7. Direktfive 2014/104

» Komunikacija Komisije o zastiti povjerljivin informacija u postupcima privatno pravne provedbe Unijina
prava trzisnog natjecanja koji se vode pred nacionalnim sudovima (2020/C 242/01)

» Clanci 6. - 11. Zakona

» Do sada su bila na snazi opca pravila iz ZPP-a

BMWC
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OD KOGA?
» ostecenika
» navodnog prekrsitelja / Stetnika
» frece strane
» dokaziiz spisa predmeta tijela nadleznog za zadtitu trzisnog natjecanja
» AIIN,
» Europska komisija ili
» ftijelo za zastitu trZiSnog natjecanja drzava ¢lanica Europske unije
» Sud ¢e zatraziti od tijela nadleznog za zastitu trzisnog natjecanja otkrivanje dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tog tfijela samo ako
niti jedna stranka ili tre¢a strana iz opravdanih razloga ne moze pribaviti te dokaze (Elanak 8. stavak 2. Zakona)
STO?
» Sve osim izuzetaka
» privilegirana komunikacija izmedu odvjetnika i klijenta
» izjave-priznanja pokajnika-korisnika oslobodenja od pla¢anja upravno-kaznene mjere i
» prijedloge za nagodbu
» dokazima koji su trajno izuzeti
» osim toga, dosta dokumenata iz (internih) AZTN datoteka te prepiske s drugim tijelima
BMWC
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Otkrivanje dokaza

» Je li Cinjenica sporna
» Je li Cinjenicarelevantna

» U prijedlogu za otkrivanje dokaza stranka mora uciniti vjerojatnim da se ti dokazi nalaze kod druge
stranke ili fre¢e osobe, odnosno da su im dostupni, a ako je predlagatelj tuzZitelj, on mora uciniti
vjerojatnim i postojanje svoje frazbine.

» Prijedlog stranke za otkrivanjem dokaza koji se nalaze u spisu predmeta fijela nadleznog za zastitu
frzisnog natjecanja - posebno reguliran.

» Sprijeciti pecanje?

» Proporcionalnost izmedu legitimnih interesa stranaka

o koja je dodana vrijednost potrebnih podataka?2
o opseg i troskovi objavljivanja (osobito za trece strane)
o tajnost podataka i mjera u vezi s povijerljivos¢u

BMWC
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Otkrivanje dokaza koji se nalaze kod trece osobe

» Profiv bilo koje frec¢e strane za koju navodni prekrsitelj ili oste¢ena strana tvrdi da ima dokaze ili
podatke potrebne za podnosenje zahtjeva za naknadu stete ili prigovor na zahtjev za naknadu stete.

» Kad je fo moguce posebno aktualno? Sto kada stetnik nije stajao u neposrednoj vezi s ostecenikom?
Postojanje vise nizvodnih frzista.

» Clanak 234. ZPP-a:

Tre¢a osoba duzZna je po nalogu suda podnijeti ispravu koju je po zakonu duzna pokazati ili
podhnijeti, odnosno ispravu koja je po svojem sadrzaju zajednicka za fu osobu i sfranku koja se
na ispravu poziva. U pogledu prava tre¢e osobe da uskrati podnosenje drugih isprava na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 237. i 238. ZPP-a.

Prije nego sto donese odluku kojom tfre¢oj osobi nareduje da podnese ispravu sud ¢e pozvati
fre¢u osobu da se o tome izjasni. Kad tre¢a osoba porice svoju duznost da podnese ispravu
koja se kod nje nalazi, parnicni ¢e sud rijesiti je li tre¢a osoba duzZna podnijetiispravu.

Kad treca osoba porice da se isprava nalazi kod nje, sud mozZe radi utvrdivanja te Cinjenice
izvoditi dokaze.

» Kod naknade $tete: svi dokazi (isprave), osim iznimki.

BMWC
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Posljedice ne otkrivanja dokaza

» Prilikom odlucivanja o prijedlogu za otkrivanje dokaza sud ¢e uzeti u obzir i ocijeniti interese stranke koja trazi
otkrivanje dokaza u odnosu na interese druge stranke i frecih osoba od kojih se otkrivanje dokaza tfrazi, a
osobito uzevsi u obzir interes tih osoba da:

1. se ne otkrivaju dokazi, ako se predmetne Cinjenice mogu utvrditi i na temelju drugih dostupnih dokaza

2. dokazi budu odredeni koliko je to moguce s obzirom na okolnosti pojedinog slucaja te da budu bitni za
postupak

3. opseg i trodak otkrivanja ne budu foliki da su u ocitom nerazmjeru sa znacenjem cCinjenica koje se zele
utvrditiili

4. se zastite vlastite ili fude poslovne tajne.

» Ako je izvodenije ili otkrivanje dokaza povezano s odredenim froskovima za tre¢u osobu, sud ¢e pozvati
predlagatelja da polozi predujam troSkova

» Posljedice neotkrivanja podataka za tre¢e osobe: ovrha po sluzbenoj duznosti

» Posliedice nepostupanja po odluci suda kojom se nalaze otkrivanje dokaza, unistavanje ili pokudqj
unistavanja dokaza (ako stranka, njezin punomocnik, odnosno trec¢a osoba ne postupke):

od 5.000,00 kuna do najvise iznosa od 1 % ukupnog godisnjeg prihoda koji je ta pravna osoba ostvarila u
zadnjoj poslovnoj godini za koje postoje zaklju¢ena godisnja financijska izvie$¢a, odnosno od 500,00 do
50.000,00 kuna za fiziCke, odnosno odgovorne osobe.

» Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne (KZ)2 BVMWC
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Dokazi iz spisa predmeta tijela nadleznog za zastitu trzisnog
natjecanja

Dodatni uvjetie

» Prijedlog stranke za otkrivanjem dokaza koji se nalaze u spisu predmeta fijela nadleznog za zastitu
trziSnog natjecanja mora:

» 1. biti odreden, odnosno mora sadrzavati opis naravi ili predmeta ili sadrzaja dokumenata Cije se
otkrivanje trazi

» 2. se odnositi na postupak naknade $tete pred sudom

» 3. uciniti opravdanim da stranka dokaz ne moze pribaviti na drugi nacin ili bi se mogao pribaviti
samo s nerazmjernim teskocamai

» 4. osigurati zastitu ucinkovitosti javne provedbe prava trziSnog natjecanja (2 kako 2).

» Sud ¢e zatraziti od fijela nadleznog za zastitu trzisnog natjecanja otkrivanje dokaza koji se nalaze u
spisu predmeta tog tijela samo ako niti jedna stranka ili tre¢a strana iz opravdanih razZloga ne moze
pribaviti te dokaze.

» Prije nego §to donese tu odluku (kojom fijelu nadleznom za zastitu frzisSnog natjecanja nalaze
otkrivanje dokaza) sud ¢e pozvati tijelo da se o tome izjasni.

BMWC
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Povjerljivost

» Sud je ovlasten naloziti otkrivanje dokaza koji sadrze povijerlive podatke kada smatra da su oni relevantni za postupak
naknade Stefe.

» Na zahfjev stranke, trece osobe kojoj je naloZzeno otkrivanje dokaza ili po sluzbenoj duznosti sud moze rieSenjem, radi zastite
povijerljivin informacija stranke ili fre¢e osobe (uz druge opce razloge):

1. iskljuciti javnost iz cijelog postupka ili dijela postupka

2. odrediti da se dokumenti koji sadrze te informacije ne mogu umnoZavati, ve¢ se moze izvriti uvid U sudu U te
dokumente

3. odrediti da se dokumenti koji sadrze te informacije zatvore u poseban omot koji se moze otvarati samo na sudu, u
kojem slucaju ¢e se ponovno zatvoriti U poseban omot i na omotu naznaditi da je dokument razgledan, datum
razgledanja i tko je vrsio razgledanje

4. prije davanja na uvid dokumenata koji sadrze povijerljive informacije upozoriti stranke i druge osobe koje imaju pravo
uvida u dokument koji sadrzi povijerljive informacije o obvezi cuvanja tih informacija na temelju ovoga Zakona i
drugih propisa kojima se ureduje zastita povijerljivih informoc?o. O tome da su upoznate sa svojm obvezama
cuvanja povijerljivosti Cinjenica, osobe koje vrie uvid u dokumente potpisuju pred sudom izjavu.

DOSTAVA: Podnesci i odluke koji sadrzavaju podatke zbog kojih je iskljucena javnost ne dostavljaju se putem e-Oglasne ploce
suda nego putem poste.

» Ako stranka, njezin punomocénik, odnosno tre¢a osoba povrijede ograni¢enja uporabe dokaza u smislu odredbi ili ako
otkriju neku povijerljivu_informaciju, sud je moze kazniti nov€ano, od 10.000,00 kuna do najvise iznosa od 1 % ukupnog
?odisnleg prihoda koji je ta pravna osoba ostvarila u zadnjoj poslovnoj godini za koje postoje zakljucena godisnja
inancijska izvies¢a, odnosno od 500,00 do 50.000,00 kuna za fizicke, odnosno odgovorne osobe.

» Komunikacija o zadtiti povjerljivih informacija u postupcima privatno pravne provedbe Unijina prava trzisnog natjecanja koji
se vode pred nacionalnim sudovima (2020/C 242/01. Ova Komunikacija nije obvezujuc¢a za nacionalne sudove, no moze
im posluziti kao nadahnuce i smjernica. Redigiranje. Krugovi povijerljivin osoba. Vjestaci, itd.

BMWC
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UCinak domacih odluka o krienju prava trzisnog natjecanja

» Clanak 9. Direkfive 2014/104

wDrzave Clanice osiguravaju da se krienje prava friis'no? natjecanja koje je pravomoénom odlukom
utvrdilo nacionalno tijelo nadlezno za ftrZisno natjecanje ili Zalbeni sud smatra nepobitno dokazanim za
potrebe postupka za naknadu stete pokrenutog pred njihovim nacionalnim sudovima u skladu s ¢lankom

101.ili 102. UFEU-a ili u skladu s nacionalnim pravom trzisSnog natjecanja.

Drzave Clanice osiguravaju da se, u slucaju kada je pravomocéna odluka iz stavka 1. donesena u drugoj
drzavi Clanici, fa pravomocna odluka moZe, u skladu s nacionalnim pravom, iznijjeti pred njihovim
nacionalnim sudovima barem kao dokaz prima facie da je doslo do krSenja prava trZisnog natjecanja te
da se prema potrebi mozZe procjenjivati zajedno s bilo kojim drugim dokazima koje podnesu stranke.

Ovim clankom ne dovode se u pitanje prava i obveze nacionalnih sudova iz &lanka 267. UFEU-a (op.a.
prethodna pitanja).”

» Clanak 11. Zakona o naknadi stete

Povreda prava trzisnog natiecanja koja je utvrdena pravomocénom odlukom Agencije ili odlukom Visokog
upravnog suda Republike Hrvafske donesenom u upravnom sporu profiv riesenja Agencije smatra se
rzwefobifno dokazanom za pofrebe postupka naknade Stete pokrenutog pred sudom u smislu ovoga
akona.

Povreda clanka 101. i/ili 102. UFEU-a utvrdena pravomoc¢nom odlukom fijela nadleznog za zastitu trzisSnog
natijecanja druge drZave clanice Europske unije ili suda druge drZave Clanice Europske unije smatra se
dokazanom u postupku naknade Stete smislu ovoga Zakona, osim ako se ne dokaZe suprotno.

Ovim ¢lankom ne dovode se u pitanje prava i obveze suda u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

BMWC
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,Oblici” tuzbi zbog naknada stete

Samostalne

» Podnose se prije pravomocnosti riesenja kojim se utvrduje povreda.

» Povreda se moze utvrditi u upravnom, kaznenom (Clanak 254. KZ-a) te parni¢nom postupku.
» Sud je duzan obavijestiti AZTN (Clanak 69. stavak 4. ZZTN-q)

Slijedece (naknadne®)

» Vezanost suda odlukom AZTN-a, Europske komisije ili nadleznog tijela druge drzave Clanice.

» Ima smisla ako je upravni postupak dovoljno efikasan.

* Moguce da ,,naknadne tuzbe" ne opisuje dobro oblik i smisao tuzbe.
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Obveze suda u sluCaju pokretanja postupka vis-a-vis AZTN-q,

nadleznost, zastoj

Clanak 69.a ZZTN-a (u posliednjoj noveli dodatno uredeno)

» Naknade Stete

(1) © naknadama Stete zbog povreda ovoga Zakona ili ¢lanka 101. ili 102. UFEU odlucuju nadlezni
frgovacki sudovi u smislu propisa kojima se ureduju postupci naknade Stete zbog povreda prava
frzisnog natjecanja.

(2) Poduzetnici koji su povrijedili odredbe ovoga Zakona ili ¢lanka 101. ili 102. UFEU odgovorni su za
naknadu stete nastalu tim povredama.

(3) Ako je postupak utvrdivanja povrede Clanka 101. ili 102. UFEU u tijeku pred Agencijom ili Europskom
komisijom, nadlezni trgovacki sud moze procijeniti je li svrhovito nastaviti ili zastati s postupkom do
donosenja pravomocénog riesenja Agencije ili konacne odluke Europske komisije.

(4) Nadlezni trgovacki sud duzan je bez odgadanja obavijestiti Agenciju o podnesenoj tuzbi radi
vtvrdivanja prava na naknadu stete nastale povredom odredbi ovoga Zakona ili €lanka 101. ili 102.
UFEU.

(5) Agencija pri odredivanju iznosa novcane kazne koja se izrice za utvrdenu povredu ovoga Zakona i/ili
Clanaka 101.ili 102. UFEU-a moZe uzeti u obzir naknadu stete koja je ispla¢ena na temelju nagodbe u
smislu propisa kojim se ureduju postupci naknade stete zbog povreda prava trziSnog natjecanja.
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Rokovi zastare

» Clanak 10. Direktive 2014/104
» Clanak 12. Zakona o naknadi §tete

» Ranije na snazi opca pravila ZOO-a te po ,starom” ZZTN-u pravilo da se

JTijek zastare za podnosenje tuzbe radi ostvarivanja prava na naknadu Stete iz stavka 1. ovoga
Clanka prekida se od dana pokrefanja postupka u nadleznosti Agencije ili Europske komisije do
dana okoncanja tih post.upaka”. (Clanak é9.a stavak 6. starog ZZTN-a)

BMWC
63
Rokovi zastare
5-godisnji objektivno-subjektivni rok
» prestanak krsenja
» upoznatost (ili pretpostavijena upoznatost) ostecenika
15-godisnji objektivni rok
» prestanak krenja
» nastanak stete
» Ako fijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja pokrene postupak utvrdivanja povrede prava trzisnog
natjecanja na koje se odnosi postupak naknade Stete, zastara se prekida. Zastara pocinje ponovno
tec¢i od dana pravomocnosti odluke o povrediiliod dana na koji je postupak pravomoéno okoncan.
» Zastara ne tece tijekom postupka sporazumnog riesavanja sporova u odnosu na one strane koje su
bile ili jesu zajedno uklju¢ene u sporazumno rieSavanje sporova.
BMWC
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Rokovi zastare

Zastara ne teCe dok: Naknada stete - ZOO
Clanak 230.
» traje krsenja pravila zastite trzisnog natjecanja (1) Trazbina naknade 3tete
zastarijeva za tri godine otkad je
» ne postoji znanje tuzitelia za povredu prava trzisnog natjecanja, stetu i stetnika ostecenik doznao za Stetu i za

osobu koja je stetu ucinila.
(2) U svakom slucaju ta trazbina
zastarijeva za pet godina otkad je
steta nastala.

» kad ida lije ostecenik frebao biti obavijesten?

Zastoj postupka

» ZOO sadrzava opca pravila o zastoju i prekidu zastare (Elanak 235. i dalie ZOO-a)
» Zastoj postupka po Zakonu o naknadi Stete (Clanak 13.)

(1) Stranke mogu tijekom cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj
postupka radi pokusaja sporazumnog riesavanja spora, bez obzira na nacin i forum rieSavanja.

(2) Zastoj postupka primjenjuje se samo u odnosu na one siranke koje su zajedno uklju¢ene u sporazumno
rjeSavanje spora.

(3) Zastoj moze trajati do dvije godine.

(4) Sud ¢e postupak nastaviti na prijedlog stranke, a protekom roka iz stavka 3. po sluzbenoj duznosti.
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Solidarna odgovornost
» Clanak 11. Direktive 2014/104
» Clanak 14. Zakona o naknadi stete
» 70O (Clanci 1107. i dalje; solidarna odgovornost, regres)
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Solidarna odgovornost

Opce pravilo ¢lanka 11. Direktive = ¢lanak 14. Zakon o naknadi stete = opce pravilo ZOO-a

» Za Stetu koju je vise osoba prouzrocilo zajedno svi sudionici odgovaraju solidarno (ZOO)

» Stetnici koji su povredu pocinili zajednickim djelovanjem solidarno su odgovorni svakom osteéeniku za
Stetu prouzrocenu tom povredom (Zakon o naknadi Stete)

» Solidarno odgovaraju za prouzrocenu stetu i osobe koje su je uzrokovale radedi nezavisno jedna od
druge, ako se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u nastaloj steti (ZOO, ¢lanak 1107. stavak 3.)

» Kad je nedvojbeno da je Stetu prouzrocila neka od dviju ili vise odredenih osoba koje su na neki nacin
medusobno povezane, a ne moze se utvrditi koja je od njih Stetu prouzrocila, te osobe odgovaraju
solidarno (ZOO, ¢lanak 1107. stavak 4.)

Posebni aranZzmani za mala i srednje poduzetnike te pokajnike (korisnike oslobodenja od placanja
upravno-kaznene mjere)
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Solidarna odgovornost — okolnosti slu€aja, korisnik oslobodenja

» Stetnik koji plati vise nego §to iznosi njegov udio u 3teti moZe zahtijevati od svakog od ostalih tetnika
da mu naknadi ono §to je platio za njega. Udjeli u Steti odreduju se uzimajuéi u obzir sve okolnosti
pojedinog sluc¢aja, primjerice (1) trzisne udjele na mjerodavnim trzistima, (2) prihode ostvarene na
mjerodavnim trzistima, (3) uloge u kartelu ili drugoj povredi i slicno, bez obzira na to o cijem kupcu ili
dobavljacu se u pojedinom slucaju radi.

» Iznimno od — osnovnog pravila o solidarnoj odgovornosti - korisnik oslobodenja od pla¢anja upravno-
kaznene mjere solidarno je odgovoran iskljuCivo prema:

1. njegovimizravnimi neizravnim kupcima i dobavljacima, a
2. drugim oste¢enicima samo kada se potpuna naknada stete ne moze ostvariti od drugih stetnika.

» Ako se udijeli Stetnika ne mogu utvrditi, na svakoga pada jednak dio osim ako pravi¢nost zahtijeva da
se u konkretnom slucaju drukcije odluci.

» Udio korisnika oslobodenja od plaéanja upravno-kaznene mjere ne smije prijeéi iznos Stete koju je taj
stetnik prouzrocio vlastitim izravnim ili neizravnim kupcima ili dobavljaé¢ima. Iznimno, njegov udio
moze prijec¢i navedeni iznos ako se radi o Steti prouzrocenoj ostecenicima koji nisu izravni ili neizravni
kupci ili dobavljaci niti jednog od stetnika, u Cijoj naknadi korisnik oslobodenja od plac¢anja upravno-
kaznene mjere sudjeluje najvise do visine njegovog udjela u steti.
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Solidarna odgovornost — mali i srednji poduzetnici

» Iznimno od - pravila o solidarnosti - a pri tome ne dovodedi u pitanje pravo na potpunu naknadu

Stete, Stetnik mali ili srednji poduzetnik solidarno je odgovoran samo svojim izravnim i neizravnim
kupcima i/ili dobavlja¢ima ako:

1. njegov frZisni udio na mjerodavnom trzistu iznosi manje od 5 % tijekom trajanja povrede prava
frzisnog natjecanjai

2. bi primjena uobicajenih pravila solidarne odgovornosti nepovratno ugrozila njegovu
gospodarsku odrzivost i prouzrocila gubitak ukupne vrijednosti njegove imovine.

» Ova se iznimka ne primjenjuje se ako je:

1. mali ili srednji poduzetnik aktivno sudjelovao u povredi prava trzisnog natjecanja kao inicijator ili
je poticao druge poduzetnike da sudjeluju u povredi, osobito primjenom prisile ili prijetnje, ili

2. ranije utvrdeno odlukom o povredi prava frzisnog natjecanja da je taj mali ili srednji poduzetnik
povrijedio pravo trzisnog natjecanja
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Kvantifikacija stete

» Clanci 3.1 17. Direktive 2014/104

» Clanak 17.1 18. Zakona o naknadi stete

» Clanak 233. ZPP-a

» Clanak 223.
Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novéanu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se
visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim tesko¢ama,
sud ¢e o tome odluciti prema slobodnoj ocjeni.
Ako je potpuno razjasnjenje okolnosti o kojima ovisi odluka o nekim od vise u istoj tuzbi istaknutih zahtjeva
koji su beznacajni u odnosu prema ukupnom iznosu svih istaknutih zahtjeva povezano s teskocama koje su
nerazmjerne s vaznoscu_tih zahtjeva, sud moze o njima odluCiti po slobodnoj ocjeni uzimajuci u obzir vec
razjasnjene okolnosti slucaja i prikupljene dokaze, a osobito isprave koje su stranke priloZile te njihove iskaze
ako ih je sud saslusao (Clanak 264.).

» Clanak 223.a
U sporovima Cija vrijednost predmeta spora u posruopku pred opcinskim sudovima ne prelazi 10.000,00
kuna, a u postupku pred frgovackim sudovima 50.000,00 kuna sud moZe, ako ocijeni da bi utvrdivanje
Cinjenica vazinih za_ reSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim teskocama i froskovima, o
postojanju tih Cinjenica zakljuCiti po slobodnoj ocjeni uzimajuci u obzir isprave koje su sfranke priloZile te
njihove iskaze ako je sud izveo dokaz saslusanjem stranaka (Clanak 264.).
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Kvantifikacija stete

» Mogucisu hipotetski slucajevi (counterfactual analiza; Skanska)

» Nemoguce je znati kako bi primjerice cjenovna utakmica izgledala — odnosno $to bi se sve na trzistu
dogadalo da nije bilo krienja pravila trzisnog natjecanja, pa se hipotetski scenarij po svojoj prirodi
temelji na nizu pretpostavki.

» U takvim sluCajevima u pravilu se visina Stete ne moze utvrditi na nacin kao §to je uobicajeno u
slucajevima naknade stete, ili bi to moglo biti moguce samo uz nerazmjerne poteskoce.

» Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stetfe, ali se na temelju raspolozivin dokaza visina
iznosa pretrpliene Stete ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim tesko¢ama, sud ée
procijeniti iznos stete prema slobodnoj ocjeni (€lanak 17. Zakona).

» Kod odredivanja iznosa naknade stete sud moze zatraziti struénu pomoc tijela nadleznog za zastitu
trzisnog natjecanja.
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Pozicioniranje u postupku (menadzment)

» Vaznost posebnih znanja (vjestaka) —jer procjena ¢e moguce iziskivati slozenu analizu

» Pomoc¢ se moze fraziti od AZTN-a ili tijela druge drzave Elanice (o utvrdivanju visine stete)
- ekonomisti vicni kvantifikaciji u¢inaka
- raspolazu s moguce - predmetno vezanim - podacima
- raspolazu s podacima o samom (1j. involviranom) mjerodavnom trzistu

» Zahtjev Europskoj komisiji.

» Suradnja izmedu sudova, Europske komisije i AZTN-a
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Utjecaj nagodbe na kvantifikaciju

» Ako ostecenik postigne nagodbu s jednim ili vise Stetnika, ukupni iznos Stete &iju naknadu ima pravo

potrazivati temelijem Zakona o naknadi Stete umanijit ¢e se za iznos udjela u $teti koju su fi Stetnici
prouzrocili.

» Preostali dio trazbine o}feéeniko koji je postigao nagodbu ostvaruje se samo od drugih Stetnika koji ne
djeluju u nagodbi. Stetnici koji ne sudjeluju u nagodbi nemaju pravo od $tetnika koji sudjeluju u
gdbi fraziti placanje udjela u Steti za preostali dio trazbine.

lzricitom
odredbom
nagodbe stranke
mogu iskljuéiti
Primjenu ove
odredbe,

ada Stetnici koji ne sudjeluju u nagodbi ne mogu podmiriti ostatak trazbine ostecenika koji
g8l u nagodbi, taj oste¢enik moze ostvariti ostatak trazbine od stetnika koji sudjeluju u nagodbi.

» Pri odredivanju iznosa Ciju naknadu stetnik ima pravo traziti od drugih Stetnika sukladno s njihovim
udjelima u steti, sud ¢e po prigovoru stranke uzeti u obzr sve iznose naknade Stete koje su ti Stetnici
isplafili temeljiem nagodbi.
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PrenosSenje prekomijerne cijene

» Clanci 12. do 16. Direktive 2014/104

» Smjernice za nacionalne sudove o nacinu procjene udjela previsoke cijene koji je prenesen na
neizravnog kupca (2019/C 267/07)

» Clanci 15.1 16. Zakona o naknadi tete
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Prenosenje prekomjerne cijene

Ostecenik (moguce) prenosi razliku u cijeni (i to u cijelosti ili djelomicno) dalje niz opskrbonilanac:

» Kupcima: primjer kartela na uzvodnoj razini, gdje poduzetnik na nizvodnoj razini ima daljnje kupce (primjer distribucije,
alii sirovina)

» Dobavljac¢ima: primjer kartela kupaca u kojem Steta moze nastati zbog manijih cijena koje su prekriitelji plafili svojim
dobavlja¢ima

Obrana (materijalna)

» Stetnik u postupku naknade stete moze kao obranu navesti &injenicu da je osteéenik u cijelosti ili djelomiéno prenio
prekomjernu cijenu dalje niz lanac opskrbe te na taj nacdin umanjio iznos obi¢ne stete koju je pretrpio. Takvo
umanjenje ne dovodi u pitanje pravo na potpunu naknadu stete, uklju€ujuéi i pravo na izmaklu korist zbog potpunog
ili djelomiénog prenosenja prekomijernih cijena.

Prenodenje povecanja cijene bakra (hipoterski primjer)

Previsoka cijena

Dobavlja¢ kabelskih
snopova B (izravni kupac)

Prenodenie

Proizvoda¢ automobila C
(neizravni kupac) BMIW! C
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l Prekrsitelj

Stvarna steta i izgubliena dobit e
B ~ - = - < Prenosenje s

Prigovor na prenosenje prekomijerne cijene: dopusten rrr——

» Teret dokazivanja je na stetniku (npr. na sudioniku kartela)

» Stetnik moZe zahtijevati otkrivanje dokaza od odteéenikaili od trec¢ih osoba.

» Stvarna (obic¢na) steta: razlika izmedu stvarno plac¢ene cijene i cijene koja bi bila primijenjena da nije
bilo povrede prava frzisnog natjecanja

» Ne uzima se u obzr smanjenje stete koju je ostvario ostecenik kroz mjere smanjenja troskova (primjerice
poslovnu reorganizaciju)

» Sto je s izgublienom dobitie Do ega dovodi rast cijena proizvoda?

» Kada izravni kupac u potpunosti ili djelomi¢no prenese previsoku cijenu na neizravnog kupca,
neizravni kupac nece biti suoc¢en samo s u¢inkom na cijenu nego ¢e u mnogim sluc¢ajevima ujedno
smanijiti svoju potraznju, tako da ¢e izravni kupac prodavati manje. Vrjednost izgubliene prodaje moze
se nazvati u¢inkom na obujam.
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Prenosenje prekomjerne cijene

» S druge sftrane - smatra se da je ostecenik koji je neizravni kupac dokazao da je prekomijerna cijena
prenesena na njega ako dokaze da je:

1. Stetnik pocinio povredu prava frzisnog natjecanja
2. povreda prava trzisnog natjecanja dovela do prekomijerne cijene za izravnog kupca stetnika i

3. ostecenik kupio robu i/ili usluge koji su bili predmetom povrede prava trzisnog natjecanja ili je kupio
robu i/ili usluge koji su iz njih izvedene iliih sadrze

» Stetnik moze dokazivati da ovakvom ostec¢eniku prekomjerna cijena nije prenesena, odnosno da je
prenesena u manjem iznosu. Pri procijenije li zadovoljen zahtjev tereta dokazivanja, sud moze uzeti u obzir:

1. postupke naknade stete koji se odnose na istu povredu prava trzisnog natjecanja, a koje su pokrenuli
tuzitelji s drugih razina lanca opskrbe

2. presude koje su donesene u postupcima naknade Stete navedenim u tocki 1. ovoga stavka ili

3. relevantne javno dostupne informacije koje proizlaze iz javne provedbe prava trziSnog natjecanja

BMWC

77

Postupci naknade Stete ostecenika s razlicitih razina lanca opskrbe

» Postupci naknade Stete ostecenika s razlicitih razina lanca opskrbe ne smiju dovesti do visestruke
odgovornosti ili nepostojanja odgovornosti Stetnika.

» Ostecenik ima pravo na potpunu naknadu Stete zbog cjelovitog ili djelomi¢nog prenosenja

prekomjernih cijena na njega, a naknada za obi¢nu §tetu na bilo kojoj razini lanca opskrbe ne smije
premaisiti Stetu od prekomjerne cijene koja je pretrpliena na toj razini.

BMWC

78

39



Hvala vam na paznji!

Mislav Bradvica
Odyvijetnik

BRADVICA MARIC WAHL CESAREC d.o.o.

Odyvijetnicko drustvo / Law Firm
Miramarska 24
HR - 10000 Zagreb

M:+385 (0)91 203 66 78
T: +385 (0)1 5629 767

F: +385 (0)1 5629 768

E: m.bradvica@bmwc.hr
W: www.bmwc.hr
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LISZT & PARTNERI

Uloga domacih sudova u
primjeni cl. 108. st. 3. UFEU-a

Financira Europska unija

Ugovor o pruzanju usluga DG COMP/2017/015 - SI2.778715

Ovaj je dokument izraden za potrebe Europske komisije. Medutim, u
njemu izrazeni stavovi pripadaju isklju¢ivo autoru dokumenta te se
Europska komisija ne moze smatrati odgovornom ni za kakvu uporabu
informacija sadrzanih u ovom dokumentu.

Sadrzaj Qo .

P

* Kontekst teme
* Pravni izvori i smjernice

* Sustav kontrole drzavnih potpora — ¢lanak 108 UFEU
* Obveza mirovanja ¢lanak 108 (3) UFEU
* Uloga nacionalnih sudova
* Razgranicenje nadleZnosti

* Nadleznosti nacionalnih sudova

* QOcjena postojanja drZavne potpore u smislu ¢lanka 107(1) UFEU-a
* Povreda obveze mirovanja
* Zastita prava pojedinaca u slucaju povrede obveze mirovanja

* Suradnja s Komisijom




Kontekst

* Modernizacija pravila o drzavnim potporama

* Uloga skupnih izuzeéa potpora

* Efekt , decentralizacije” kontrole drzavnih potpora

» ,Studija o provedbi #
* Privatnopravna provedba vs. javnopravna provedba

* Iskustva u Hrvatskoj?

Pravni izvori i smjernice

« Clanak 108 UFEU
* Postupovna Uredba 2015/1589

* Obavijest Komisije o provedbi pravila o drzavnim potporama
od strane nacionalnih sudova (2021)

* Obavijest Komisije o povratu nezakonite i nespojive drzavne
potpore (2019)

* Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (2016)

» Zakon o drZzavnim potporama (NN 47/14, 69/17)
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LISZT & PARTNERI

Sustav kontrole

* Kontrola drzavnih potpora EU - unikatan sustav
* Uloga unutarnjeg trzista (!)

* Nacelna zabrana dodjele drzavnih potpora

* Ex ante i ex post kontrola

* Pojam drzavne potpore ,objektivan” koncept

x Pl
Clanak 108 UFEU

1. Komisija u suradnji s drzavama ¢lanicama neprestano nadzire sve sustave potpora koji postoje u tim drZavama.
Komisija im predlaZe sve odgovarajuée mjere koje su potrebne za postupni razvoj ili funkcioniranje unutarnjeg trzista.

2. Ako Komisija ustanovi, nakon Sto je pozvala odnosne stranke da podnesu svoje primjedbe, da potpora koju je dodijelila
neka drzava ili potpora iz drzavnih sredstava nije spojiva s unutarnjim trZistem s obzirom na c¢lanak 107. ili da se takva
potpora koristi na nacin suprotan pravilima, ona donosi odluku prema kojoj doti¢na drzava mora ukinuti ili izmijeniti takvu
potporu u roku koji odredi Komisija.

Ako doti¢na drzava ne postupi u skladu s tom odlukom u propisanom roku, Komisija ili bilo koja druga zainteresirana
drzava moze, odstupajuci od odredaba ¢lanaka 258. i 259. neposredno uputiti predmet Sudu Europske unije.

Na zahtjev drzave clanice, Vije¢e moze, odstupajuéi od odredaba ¢lanka 107. ili uredaba predvidenih ¢lankom 109.,
jednoglasno odlucditi da se, ako iznimne okolnosti opravdavaju takvu odluku, potpora koju ta drzava dodjeljuje ili
namjerava dodijeliti smatra spojivom s unutarnjim trziStem. Ako je Komisija u vezi s tom potporom vec¢ pokrenula
postupak predviden prvim podstavkom ovog stavka, ¢injenica da je doti¢na drZava uputila svoj zahtjev Vijecu prouzrocit ¢e
suspenziju tog postupka dok Vijeée ne objavi svoj stav.

Medutim, ako Vijeée u roku od tri mjeseca od podnosenja tog zahtjeva ne objavi svoj stav, o predmetu odluc¢uje Komisija.

3. Komisija se pravodobno obavjes¢uje o svim planovima za dodjelu ili izmjenu potpora
kako bi se o njima mogla ocitovati. Ako smatra da je svaki takav plan nespojiv s
unutarnjim trZiStem s obzirom na ¢lanak 107., Komisija bez odgode pokrece postupak
predviden stavkom 2. Doti¢na drzava ¢lanica ne primjenjuje predloZzene mjere sve dok se
taj postupak ne okonca konacnom odlukom.

4. Komisija moze donijeti uredbe koje se odnose na kategorije drzavne potpore za koje je Vijece na temelju ¢lanka 109.
utvrdilo da se mogu izuzeti iz postupka predvidenog stavkom 3. ovog ¢lanka.




Obveza mirovanja ¢lanak 108 (3) UFEU

* Zadnja recCenica: tzv. ,Stand-still Clause”
* lzravan ucinak te odredbe (C-349/17 Eesti Pagar)

* Dodjeljuje pojedincima prava na koja se mogu pozivati pred
nacionalnim sudom

* Nacionalni sudovi moraju poduzeti sve odgovarajuée mjere
u skladu s nacionalnim pravom kako bi otklonili posljedice
povrede obveze mirovanja

* Nova potpora / izmjena postojece potpore
* Mjera na koju se odnosi obveza ex ante prijave Komisiji

Uloga nacionalnih sudova QEEQ

* Ocuvanje prava pojedinaca na koje utjeCe povreda stand-stilla

* Pravna zastita za trece (C-120/73 Lorenz )

* Dodjela nezakonitih potpora

* Razli¢ita uloga u izostanku odluke Komisije i nakon odluke
Komisije

* Ocjena postojanja drzavne potpore u smislu 107(1) UFEU-a

* Razgranicenje nadleznosti s Komisijom

* Povrat potpore nakon negativne odluke Komisije




Uloga nacionalnih sudova I

* Nakon odluke Komisije
* Pozitivne odluke
* Odluke o pokretanju formalnog postupka

* Ocjena u nekoliko koraka:
* Radi li se o mjeri drzavne potpore u smislu 107(1) UFEU?
* Podlijeze li mjera obvezi mirovanja? (skupno izuzece ili sl.?)
* Postoji li povreda obveze mirovanja?

Uloga nacionalnih sudova |

« Zastita prava pojedinaca

* Suspenzija ili obustava primjene mjere
* Povrat potpore (neovisno o ,uskladenosti”)
* Privremene mjere
* Tuzbe za naknadu Stete
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Tuzbe za naknadu Stete

* Jurisprudencija Francovich i Brasserie du Pecheur

 DC duZne su nadoknaditi gubitak i $tetu koje su pojedinci
pretrpjeli kao posljedicu povreda prava EU za koje je odgovorna

DC
* Neovisno o postupku pred Komisijom
* Nacionalni sudovi rijetko dodjeljuju naknadu stete

* # naknada Stete koju nacionalna tijela mogu biti obvezna platiti
pojedincima za Stetu koju su im prouzrocila (Asteris)
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Suradnja s Komisijom

« Clanak 4 (3) UEU-a
* NacCelo lojalne suradnje
* Nacelo ekvivalentnosti i djelotvornosti

* Clanak 29. Postupovne uredbe
* dostava podataka
* dostava misljenja o primjeni pravila o drzavnim potporama
* pisana ili usmena ocitovanja Komisije
* Amicus Curiae
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Jos nekoliko tema prije kraja:

Nacionalni sudovi kao tijela DC

Posljedice neprovodenja pravila

Postupci radi povrede pravila

Provedbe odluke Komisije o povratu potpore

Valjanost akta o dodjeli nezakonite drzavne potpore (Residex)

13

Slijedi:

- Ogledni predmet iz prava
drzavnih potpora

« Pitanja i rasprava
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Financira Europska unija

- - Ugovor o pruzanju usluga DG COMP/2017/015 - SI2.778715
| * * Ovaj je dokument izraden za potrebe Europske komisije. Medutim, u
"* 4 ** njemu izraZeni stavovi pripadaju iskljuéivo autoru dokumenta te se

Europska komisija ne moZe smatrati odgovornom ni za kakvu uporabu

I . . T
LiszT & PARTNERI informacija sadrzanih u ovom dokumentu.

OSNOVE PRAVA TRZISNOG NATJECANJA EU-a —
SEMINAR ZA HRVATSKO PRAVOSUDE

Petak, 12. studenog 2021.

16:45 Ogledni predmet iz podrucja drzavnih potpora — Radionica

Opis zami$ljenog (i potpuno izmisljenog) slucaja:

Hotelsko poduzece (dalje kao: ,,drustvo* ili ,,Poduzetnik*‘) zavrSava izgradnju novog ekoloskog
i samoodrzivog hotelskog objekta u Lici koji ¢e ujedno, osim za svoje Vvlastite potrebe,
proizvoditi i viSak struje iz obnovljivih izvora energije te ¢e ujedno imati vlastiti spremnik
energije i punionicu za e-vozila. Prostor oko objekta uklju¢ivat ¢e inovativni multimedijalni
edukativni botanicki vrt koji ¢e biti otvoren javnosti, posebno djeci Skolske dobi i studentima
prirodoslovnih znanosti tijekom cijele godine.

Projekt je u po¢etnoj fazi vezano uz ciljeve zastite okolisa i energije (dijelom bio financiran EU
sredstvima iz programa EU Horizon na koji je drustvo apliciralo izravno prema tijelima EU, te
su ta EU sredstva alocirana izravno poduzetniku (Mjera 1).

Za izgradnju zgrade hotelskog kompleksa Poduzetnik je aplicirao na nacionalni Program za
poticanje ulaganja koji se smatra programom drzavne potpore u smislu Zakona o drzavnim
potporama te koji je Ministarstvu gospodarstva kao davatelju potpore odobrilo Ministarstvo
financija, kao program regionalne potpore za ulaganja. Ministarstvo financija je pak o tom
programu ex post obavijestilo Europsku komisiju u skladu s Uredbom o skupnom izuzecu
drzavnih potpora (dalje kao: ,,GBER Uredba®). Potpora je drustvu odobrena u obliku
oslobodenja placanja poreza na dobit te bespovratnih sredstava za opravdane troSkove novih
radnih mjesta povezanih s projektom ulaganja u visini od preko 500.000,00 EUR (Mjera 2).

Obzirom da citav projekt kasni uslijed pandemije te kasnjenja u uvozu inovativnih ¢ipova iz
Kine potrebnih za implementaciju inovativne tehnologije proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora, investitor trpi pad likvidnosti i prisiljen je zaduziti se kod neke komercijalne
banke za iznos od 2.000.000,00 EUR kako bi premostio period do zavrsetka gradnje i pocetka
komercijalne uporabe. Za povoljniju kamatnu stopu kredita Banka trazi vjerodostojne
instrumente osiguranja placanja. Zupanija Li¢ko-senjska, koja drzi 50% poslovnih udjela u
Poduzetniku uskace sa svojim jamstvom u visini 100% iznosa kredita i ne naplacuje
Poduzetniku trzi$nu premiju (Mjera 3).

U meduvremenu i op¢inski nacelnik odlucuje podrzati hvalevrijedan projekt te poduzetniku
obecava da ¢e smisliti nacin da ga oslobodi od pla¢anja lokalne komunalne naknade do iznosa
od 200.000,00 EUR (Mjera 4) u sljedece 3 godine.



O svemu tome u lokalnom baru uz popodnevno pivo razglaba direktor drustva te se pohvali
drustvu kako njegova firma ne bi prezivjela bez svih tih drzavnih potpora koje prima ili ¢e
primiti u nadolaze¢em periodu. Gospodinu P.-u, vlasniku jedinog postojeceg i derutnog hotela
u op¢ini, koji je to sve slusao, voda je dosla do grla. Ako se izgradi novi i toliko bolji hotel, on
¢e potpuno ostati bez posla. I jos ispada da, u stvari, cijela opCina, pa dijelom i Zupanija, svojim
javnim prihodima gradi konkurentu hotel! E, ne moze to tako!

Gospodin P. kao zakonski zastupnik svog d.0.0.-a angazira odvjetnika te poCinje istrazivati sve
potpore koje je primio njegov rival. Trazi podatke o Mjeri 1 i nalazi ih preko web stranice
Europske komisije. Trazi podatak koliko je primio Poduzetnik na ime Mjere 2? Ne moZe naci
taj podatak niti na web stranici Ministarstva financija niti Ministarstva gospodarstva pa mjeru
proglasava netransparentnom. Mjera broj 3 — kojim je temeljem odobrena i je li prijavljena
Europskoj komisiji? Isto se pitanje postavlja i za Mjeru 4.

Gospodin P u ime svoga d.0.0.-a pokrece tuzbu pred nadleznim (?) Sudom te trazi Sud da ispita
zakonitost svih tih drzavnih potpora (Mjere 1 do 4) u korist Poduzetnika, da utvrdi da se radi o
nezakonitim drZzavnim potporama, da mu pruZzi pravnu zastitu na na¢in da dade punog ucinka
odredbi ¢lanka 108 (3) UFEU i sankcionira krSenje ,,klauzule mirovanja“ sadrzane u tom ¢lanku
anuliranjem gospodarske prednosti koju je njegov konkurent primio, a §to po njemu ukljucuje
i utvrdivanje akta o dodjeli potpore nistavim. Ujedno trazi da Sud nalozi povrat tih potpora.
Istovremeno, od drzave trazi naknadu Stete jer je odobrila takve nezakonite drzavne potpore i
time mu uslijed povrede prava EU nanijela Stetu.

PITANJA:

1) Kaoji je sud nadlezan?

2) Koga ¢e tuziti gospodin P. u zastupanju svog d.0.0.-a?

3) Gospodin P. tvrdi da su sve Mjere 1-4 nezakonite drzavne potpore. Jesu li sve mjere 1-
4 uopce drzavne potpore u smislu ¢lanka 107 (1) UFEU?

a. Mijera 1?7 Ispunjava li sve uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi mjera bila
drzavna potpora u smislu ¢lanka 107 (1) UFEU?

b. Mijera 2? Je li drzavna potpora? Podlijeze li skupnom izuzec¢u? Ispunjava li sve
uvjete za skupno izuzece ili je ipak morala biti prijavljena Europskoj komisiji?

c. Mjera 3? Radi li se o drzavnoj potpori? Ili je Zupanija postupila kao svakodobni
savjesni vlasnik drustva? (MEO Test)

d. Mjera 4? Je li drzavna potpora?

4) Koja je uloga nacionalnog suda? Sto ispituje? Ako utvrdi da mjera jest drzavna potpora
u smislu ¢lanka 107 (1) UFEU, §to sljedece ispituje?

5) Ako utvrdi povredu prethodne prijave mjere Europskoj komisiji tj. krSenje odredbe
¢lanka 108(3) UFEU-a, $to mora naloziti, a da bi lojalno dao uc¢inak pravu EU?

6) Ako utvrdi da je potpora nezakonita jer je dodijeljena uz krSenje prava EU, mora li
utvrditi da je akt temeljem kojega je potpora dodijeljena nistav? Koji akt o dodjeli se
odnosi na koji mjeru? Ako nalozi povrat ve¢ primljenog iznosa nezakonite potpore,
mora li onda utvrditi akt niStavim ili to tada nije potrebno?

7) Kako bi Gospodin P. trebao postaviti tuzbeni zahtjev vezano uz naknadu Stete?

8) Moze li se i s kojim pitanjima i/ili zahtjevima Sud obratiti Europskoj komisiji?
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