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Regelungskanon

AEUV

Art. 107

Art. 108

Art. 109

Regelungskanon

AEUV

&
nationales Recht

sekundares EU-Recht

Art. 107

Art. 108

Art. 109




Sonderbereiche

Art. 346

Abs. 2 lit.b Art. 106 Abs. 2

Landwirtschaft Verkehr Waffen
(Erzeugnisse + (Eisenbahn-, (Erzeugnisse +
Handel) StraRen-, Handel)

- Art. 211 VO Binnenschiffs-
1308/2013 verkehr)
- VO 1370/2007

Uberblick Art. 107 AEUV

Art. 107 Abs. 1 Art. 107 Abs. 2 Art. 107 Abs. 3
Verbotsregelung Freistellung Freistellung

Beihilfe - Legalausnahme — Ermessens-

-> Unt?rnghmen - Konkretisierung ausnahme

> Begun.stlgung durch: - Konkretisierung

- Selektiv e AGVO durch:

- Staatl. (Mittel) e Mitteilungen / e AGVO

-> Wetfbewerbs— Leitlinien e Mitteilungen /
verfélschung L Leitlinien

- Beeintrichtigung [ De-Minimis
Binnenhandel




Direkte Anwendung Art. 107 AEUV

verbindliche

Kommission
Auslegung

europdische Gerichte liberwachen

Indirekte Anwendung

Art. 108 Abs. 3S. 3
AEUV




Indirekte Anwendung

Art. 108 Abs. 3S. 3
AEUV

Art. 107 Abs. 1
AEUV

Konkurrentenschutz
durch nationale Gerichte

Verstol
Notifizierungsgebot

Verwaltungsrecht Zivilrecht

2.B.
e Anfechtungsklage
e Leistungsklage

2.B.
e §§8231l,1004 BGB
® §§8 3aUWG




Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!




2. Teil
Artikel 107 AEUV

Tatbestandsmerkmale

l. Unternehmen




Einheitlicher Unternehmensbegriff

Jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit. Wirtschaftlich ist jedes Angebot von Waren oder
Dienstleistungen auf einem Markt.

Abgrenzung

Hoheitlich Sonstiges

Private Haushalte

Verbraucher

Indirekte

Begiinstigung? Unternehmen

Arbeitnehmer




Hoheitliche Tatigkeiten

Wenn die betreffende Tatigkeit Teil der wesentlichen Aufgaben des Staates ist oder sie ihrem Wesen,
ihrem Ziel und den fir sie geltenden Vorschriften nach mit diesen Aufgaben verbunden ist.

Kriterien Beispiele

Armee-/Polizeitatigkeit
Vorrechte offentlicher Flugsicherung,

Gewalt Flugverkehrskontrolle
Gemeinsame Tradition der Seeverkehrskontrolle/
Mitgliedstaaten -sicherheit
Bekampfung
Umweltverschmutzung
Organisation, Finanzierung
und Durchsetzung von
Haftstrafen

Soziale Tatigkeiten

System der sozialen Sicherheit mit sozialem Zweck
Renten, Mutterschutz, Versicherungen

Grundsatz der Solidaritat
Pflichtmitgliedschaften

Keine Gewinnerzielungsabsicht
3 Bankstiftungen (Abzahlung Leibrente

Gesetzesabhdngige Beitrage

Poucet & Pistre AOK FENIN
C-159/91 C-264/01 T-319/99, C-205/03 P




Sonstiges

Europdische
Kommission

— j T~

Kultur- & Dienstleistungs-
Naturschutz monopole

Bildung & Forschung

Relativer Unternehmensbegriff

Grundsatz:
Handlungsbezogenheit

Qualifizierung jeder
einzelnen Tatigkeiten wirkung

Trennbarkeit Begunstigungs-




Il. Staatlich oder aus staatlichen Mitteln

Gesetzesformulierung

staatlich oder aus staatlichen
Mitteln gewahrt

I
| }

unmittelbar mittelbar




Interpretation des EuGH

Staatlichkeit

Zurechnung zum

Staat aus staatlichen Mitteln

Zurechnung zum Staat

unmittelbare mittelbare
Gewahrung Gewahrung

Zurechnung grds. erfullt Kontrollméglichkeit nicht
ausreichend (Stardust)
- Ausnahme:
fehlender Handlungs- Einzelfallbetrachtung
spielraum, (Komplex von Indizien),
Verpflichtung z.B.:
durch EU-Recht ® Rechtsstellung
(T-351/02) Abstimmungspflicht
Aufsichtsintensitat
Weisungskontext
Art der Tatigkeit




Aus staatlichen Mitteln
(Belastung des Staatshaushalts)

Das Beihilfenrecht betrifft “Entscheidungen, mit denen die Mitgliedstaaten ihre eigenen wirtschafts- und
sozialpolitischen Ziele verfolgen, indem sie Unternehmen oder anderen Rechtssubjekten einseitig aus
eigenem Recht Mittel zur Verfligung stellen oder Vorteile einrdumen, die der Verwirklichung der
wirtschafts- und sozialpolitischen Ziele dienen sollen.” (T-351/02 Rn. 100)

“Eigene-Geldbo6rse-Theorie”
- einsetzbar fur politische Ziele?

Private Offentliche Verzicht auf Fonds
Einrichtungen Einrichtungen Einnahmen Umlagesysteme

Beispiel:
Umlagesysteme im Energiesektor

EEG
EuGH C-405/16 P

Preussen Elektra Essent
EuGH C-379/98 EuGH C-206/06

P 4m) v




Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!




Philipp Melcher
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Schlusselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe

INDICE

Artikel 107 Abs. 1 AEUV
BEGUNSTIGUNG
,Soweit in den Vertragen nicht etwas
anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung
VERFALSCHUNG DES WETTBEWERBS bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu
BEEINTRACHTIGUNG DES HANDELS ZW MS verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit
sie den Handel zwischen
DISKUSSION Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”

SELEKTIVITAT DER BEGUNSTIGUNG

o b~ W DN P




Schlusselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe - Beglinstigung

iNDICE

GRUNDPRINZIPIEN

ENTLASTUNG VON INHARENTEN KOSTEN

AUSGLEICH FUR DAWI

STAAT ALS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER

INDIREKTE BEIHILFEN

o b~ W DN P

Artikel 107 Abs. 1 AEUV

,Soweit in den Vertragen nicht etwas
anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfalschen
drohen, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.”

|—|Z

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

GRUNDPRINZIPIEN

* Verbesserung der finanziellen Situation d Empf, verglichen mit Situation ohne MalRnahme (C-173/73 § 17);
MaRnahme uU auch Nichthandeln (zB Nichtbeitreibung von Schulden des Empfangers (C-480/98 §§ 19f.),
Nichteinbezug des Empfangers in den Anwendungsbereich einer Abgabe)

* Individuelle Situation des Empfangers entscheidend — Situation anderer Unternehmen (va in anderen MS)

irrelevant (C-173/73 § 17; T-55/99 § 85) (Situation anderer, vom gleichen nationalen Referenzsystem erfasster

Unternehmen ggf iRd Selektivitat relevant)

«  Beurteilung ex ante zum Zeitpunkt der Entscheidung zur Gewahrung des Vorteils im Lichte der zu diesem
Zeitpunkt verfugbaren Informationen (C-482/99 §§ 71f. ) — von urspr Annahmen (in die eine oder andere
Richtung) abweichende Entwicklungen irrelevant (aber mglw fiir Fragen der Riickforderung relevant)

|—|Z
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Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

UNDPRINZIPIEN

Objektiver Begriff: nur die objektive Wirkung der konkreten MaRnahme relevant, nicht hingegen:

« die damit verfolgten Ziele (zB Sozialpolitik, Wirtschaftsforderung, Umweltschutz) (C-173/73 § 13; C-241/94
§ 21); nur iRd (allein KOM obliegenden) Kompatibilitatsprifung (Art 107 11, 111, Art 106 I1);

* ob Vorteilsgewédhrung nach nationalem oder EU-Recht rechtswidrig oder gar (voll- oder teil-) nichtig ist (zB
Art 108 111, § 134 BGB; BGH 13.9.2012 — Il ZB 3/12 Tz.21; 5.12.2012 — | ZR 92/11), solange Wirkung
nicht vollstandig beseitigt (T-452/08 § 40; T-384/08 § 94);

» ob Vorteilsannahme fiir Empfénger optional oder rechtlich zwingend (Umgehung);
» ob \orteil Kosten des Empfangers ausgleicht od zu Einnahmen des MS an anderer Stelle fuihrt; auch

dies ggf nur iRd Kompatibilitatsprifung relevant (Ausnahmen: Ausgleichszahlung fir Erbringung von
DAWI, wirtschaftliche Austauschgeschafte)

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

ENTLASTUNG VON DER UNTERNEHMERISCHEN TATIGKEIT INHARENTEN KOSTEN

Nicht nur positive Vorteile (Subventionen ieS), auch Entlastg u Nichtauferlegg v Kosten (C-387/92 § 13)

Der unternehmerischen Tatigkeit inhadrente Kosten (Kostentyp, nicht —héhe; nationaler Referenzrahmen,
vergleichbare Wirtschaftsbeteiligte), zB Steuern, Sozialabgaben (C-251/97 §8§ 40, 46f. ), Personal- (C-241/94 88§
29, 35), Produktions-, Vertriebskosten, etc. (uU bzgl nichtwirtsch Tatigk, zB Feuerwehr am Flughafen)

Kosten der Erfullung regulatorischer Anforderungen (Kosten der Tierkdrperbeseitigung, Viehziichter u
Schlachthdfe, Verursacherprinzip: C-126/01 § 31; T-309/12 § 120; Abgrenzung zu DAWI)

Unternehmerischer Tatigkeit nicht inharent: rw erhobene Abgaben (C-61/79 §§ 29-32); Enteignung (T-64/08 §8§
59-63, 140f.); rw verursachte Schaden (C-106-120/87 8§ 23f.)

Riickzahlung einer wg VerstoRes gg Art 108 111 rw Beihilfe grds kein beihilferechtlich anerkannter Schaden;
Riickgewéahr an Empfanger (zB als Schadensersatz gem cic) erneute rw Beihilfe

Strukturelle Nachteile (zB Kosten iZshgm Pensionen fiir ehemalige Beamte)? T-157/01 § 57 Combus: (+);
nachfolgende Rsp (zB C-71/09 §§ 90f.): (-); T-143/12 § 110 DEU/KOM: (+); C-211/15 P Orange §§ 40-45: (-)




Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

AUSGLEICH VON KOSTEN IM ZSHG MIT ERBRINGUNG VON DAWI

Rechtfertigungslésung: immer Beihilfe iSv Art 107 1, aber ggf (vorbehaltlich entspr KOM-E) mit Art 106 11
vereinbar (T-106/95, T-46/97) vs Tatbestandslésung: schon keine Beihilfe iSv 107 I, wenn lediglich Netto-
mehrkosten kompensierend (C-240/83, C-53/00)

C-280/00 Altmark Trans = qualifizierte Tatbestandslésung = Ausgleich nur bei Vorliegen der folgenden vier
\oraussetzungen kein Vorteil und somit keine Beihilfe:

Unternehmen vom MS mit Erfiillung einer klar definierten, obligatorischen DAWI betraut;

Parameter zur Berechnung des Ausgleichs vorab objektiv und transparent festgelegt;

Ausgleich geht nicht Uber die Nettomehrkosten zzgl eines angemessenen Gewinnes hinaus; und

(a) Unternehmen iR eines 6fftl Vergabeverfahrens ausgewéhlt, das die Auswahl desjenigen Bewerbers
ermdglicht, der die DAWI zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringt (wenn nur ein Gebot?);
oder (b) Ausgleich auf Basis der Nettomehrkosten (zzgl angemessenem Gewinn) bestimmt, die einem
durchschnittlichen, gut gefiihrten und angemessen mit Mitteln ausgestatteten Unternehmen bei der Erfullung
der DAWI entstiinden

> wn e

M
Vgl. auch DAWI-Kommunikation (AbIEU 2012 C 8/4) und DAWI-Beschluss (ABIEU 2012 L 7/3) L

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

STAAT ALS TRAGER OFFENTLICHER GEWALT VS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER

Zwischenfazit: wenn Staat Unternehmen von Kosten entlastet, die ihrer Tatigkeit inharent sind und kein
Ausgleich flr Erbringung von DAWI iSv Altmark Trans, dann idR Vorteil iSv Art 107 |

anders ggf nur dann, wenn Staat nicht als Hoheitstrager, sondern als Wirtschaftsteilnehmer handelt, weil
\orliegen eines Vorteils dann bei Marktkonformitat des staatlichen Handelns doch noch ausscheidet

Neutralitatsprinzip (Art 345) vs volle Anwendbarkeit BeihR auch auf 6fftl Unternehmen (106 I, I1)

Staat handelt als (6fftl) Unternehmen, wenn er eine wirtschaftliche Tatigkeit austbt, dh Giter oder
Dienstleistg auf einem bestimmten Markt anbietet oder nachfragt (zB Kauf und Verkauf von Vermégen, Waren
und Dienstleistungen, Zufiihrung von Kapital, Vergabe von Krediten und Blirgschaften, etc.) — ergabe von
Konzessionen, Lizenzen, Erlaubnissen (C-431/07 P, C-279/08 P)?

|—|Z




Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

STAAT ALS TRAGER OFFENTLICHER GEWALT VS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER

» ob Staat als Wirtschaftsteilnehmer tétig, immer dann zu priifen, wenn objektiv in Betracht kommend

* nicht schon allein deshalb ausgeschlossen, weil Vorteil mit hoheitlichen Mitteln gewéhrt (entscheidend ist die
Natur der staatlichen Intervention (Kapitalzufiihrung), nicht der dabei verwendeten Mittel (steuerhoheitl))

« im Zweifel (zB bei steuerhoheitliche MaRnahmen ggii Unternehmen, an denen Staat beteiligt ist) muss MS
anhand geeigneter Nachweise (zB Analysen, die ein privater Marktteilnehmer erstellen wiirde, um Transaktion zu
bewerten) belegen, dass er vor oder spatestens bei der Gewahrung des Vorteils die Entsch getroffen hat(te), die
Mafnahme als Wirtschaftsteilnehmer (zB als Anteilseigner des Unternehmens) zu treffen (T-156/04, C-124/10 P)

» sind diese formalen Voraussetzungen nicht gegeben, liegt ein Vorteil iSv Art 107 | selbst dann vor, wenn das
staatliche Handeln materiell marktkonform war(?)

|—|Z

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

STAAT ALS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER - MARKET ECONOMY OPERATOR

*  Kein Vorteil, wenn Empféanger diesen auch unter normalen Marktbedingungen erhalten héatte, weil auch ein
privater Wirtschaftsteilnehmer von vergleichbarer GroRe und unter vergleichbaren Umstanden wie die
offentliche Stelle bzw das 6ffentliche Unternehmen gehandelt hatte (Market Economy Operator Principle,
MEOP), andernfalls Diskriminierung staatlicher wirtschaftlicher Betéatigung entgegen Art 345

*  Andererseits auch nur die Vorteile und Verpflichtungen zu berticksichtigen, die mit Staat als Wirtschafts- 10

teilnehmer verkniipft, nicht aber jene, die an ihn als Trager von 6ffentlicher Gewalt ankn(ipfen (zB, Auswirkung

auf Steuereinnahmen, Sozialausgaben oder Kapitalbeteiligung, Kredite bzw Blirgschaften, die selbst Beihilfen

darstellen: C-334/99 88 133-141; C-124/10P § 79; C-214/12 P 88 56-61)

* Umfassende Beurteilung der Marktkonformitét ex ante auf Grundlage aller relevanten und zum Zeitpunkt der
Entscheidung Gber die MaBnahme verfligbaren Informationen (C-482/99 §§ 71f.)

|—|Z




Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

STAAT ALS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER — MARKET ECONOMY OPERATOR TEST

» Informierter und umsichtiger privater Kapitalgeber, der auf eine angemessene, marktiibliche Rendite abzielt; nicht

notwendig kurzfristiger, sondern ggf auch mittel- bis langfristiger Renditehorizont, va bei Kapitalzufilhrungen ab
einer bestimmten GréRenordnung (Vergleich mit einer groRRen privaten Holding-Gesellschaft)

» Jenach Art der Transaktion bzw. Rolle des Staates haben sich Unterkategorien des MEO-Tests herausgebildet:
»  Privatinvestoren-Test (Private Investor Test): Kapitalzufiihrung, Eigenkapital oder Fremdkapital (Kredite,
Burgschaften) (vgl KOM-Mitteilung ABIEU 1993 C 307 3); ein privater Investor strebt mit seiner Investition
eine angemessene, marktubliche Rendite an
»  Privatglaubiger-Test (Private Creditor Test): Staat als Glaubiger eines Unternehmens (Kredit oder
Burgschaft); ein privater Glaubiger will sicherstellen, dass der Schuldner die geschuldeten Betrdge (Kapital
und Zinsen) innerhalb der vertraglich und gesetzlich festgesetzten Frist zahlt

»  Privatverkdufer-Test (Private Vendor Test): Staat als Verkaufer (Privatisierungen); ein privater Verkaufer will
grotmaoglichen Preis erzielen, ihm ist es grds egal, was mit dem Vermdgenswert nach Verkauf geschieht

+ Im Ubrigen stark einzelfallabhangig

11

M
L

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

STAAT ALS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER — MARKET ECONOMY OPERATOR TEST

*  Marktkonformitat einer Transaktion kann a priori in den folgenden Fallen bejaht (und somit Vorteil und
Beihilfe ausgeschlossen) werden (MBB §§ 84ff.):

*  Wenn sie zu gleichen Bedingungen (und daher mit gleich hohen Risiken und Ertragen) von Staat und privaten
Wirtschaftsbeteiligten, die sich in einer vergleichbaren Lage befinden, durchgefiihrt wird (Pari-passu-
Transaktion) (zB iRe OPP);

* Wenn sie den Verkauf und Kauf von Vermdgenswerten, Waren und Dienstleistungen (oder andere
vergleichbare Transaktionen) in einem wettbewerblichen, transparenten, diskriminierungs- und
bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren betrifft und dem Meistbietenden Zuschlag erteilt

-> zeigt sich hiernach, dass keine Marktkonformitét gegeben ist, kann diese idR nicht auf andere
Bewertungsmethoden (zB Gutachten) gestutzt werden (C-214/12 P 88 94f.)

12
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Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

STAAT ALS WIRTSCHAFTSTEILNEHMER — MARKET ECONOMY OPERATOR TEST

.

Benchmarking: Vergleich mit Bedingungen, zu denen vergleichbare Transaktionen von vergleichbaren privaten
Wirtschaftsbeteiligten in einer vergleichbaren Lage vorgenommen wurden;

Allgemein anerkannte Bewertungsmethoden, wenn sie auf allen verfiigbaren und zuverldssigen Daten beruhen
und hinreichend detailliert sind; je nach Wert der Transaktion ggf. auch Sensitivitatsanalyse (verschiedene
Szenarien, best/base/worst case) und Vergleich mit anderen Bewertungsmethoden
13
Ermittlung der Kapitalrendite anhand des internen ZinsfuRRes (Internal Rate of Return) oder des Barwerts
(Net Present Value) der Investition und Vergleich mit der marktublichen Kapitalrendite

Ermittlung des Marktwertes zu verkaufenden Vermdgens anhand eines vor Verhandlungsbeginn
eingeholten, auf allgemein anerkannten Standards beruhenden unabhéngigen SV-Gutachtens

Vergleich von Szenarien: zB bei Verkauf eines notleidenden Unternehmens zu negativem Verkaufspreis:
Verkaufskosten vs Liquidationskosten (T-511/09 § 137); notleidender Schuldner: Stundungs-und
Schuldenerlassvereinbarungen vs. Beitreibungsverfahren vs. Insolvenzverfahren (C-73/11 P)

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Vorteil

INDIREKTE BEIHILFEN

Eine EinzelmaRnahme kann uU mehrer potenzielle oder gar tatsachliche Beglinstigte, zB Staatliche
Finanzierung von Infrastruktur kann Eigentiimer, Betreiber und/oder Nutzer begiinstigen; die Privatisierung
eines 6ffentichen Unternehmens kann den Erwerber und/oder das privatisierte Unternehmen beglinstigen

Indirekte Beihilfe: wenn direkter Empféanger der Beihilfe nicht deren (alleiniger) Begiinstigter > Existenz dieses
Konzepts in Art 107 11 a anerkannt (Genehmigung von Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher)
14
Indirekte Beihilfe liegt vor, wenn MalRnahme so gestaltet, dass ihre indirekt beglinstigende Wirkung zu
bestimmten Unternehmen kanalisiert werden, zB wenn der Vorteil unter dem Vorbehalt des Erwerbs von
Waren oder Dienstleistungen bestimmter Unternehmen (einschl in bestimmten Regionen) steht

Bsp: Offentliche Zuschiisse, die Verbrauchern fiir den Kauf digitaler Decoder gewahrt werden, begiinstigen
indirekt digitale terrestrische Sender (nicht technologieneutral, C-403/10 P Mediaset)




Schlusselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe - Selektivitéat
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GRUNDPRINZIPIEN
MATERIELLE SELEKTIVITAT
DE IURE UND DE FACTO SELEKTIVITAT

REGIONALE SELEKTIVAT

> W N P

Artikel 107 Abs. 1 AEUV

,Soweit in den Vertragen nicht etwas
anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”
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Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

GRUNDPRINZIPIEN

«  Selektivitat iSv positive Diskriminierung des Begunstigten innerhalb der RechtsO des betr MS (territorialer
Referenzrahmen nie weiter als national), Situation von Unternehmen in anderen MS irrelevant (T-308/00 § 81)

*  “Bestimmte Produktionszweige”: nicht nur dann uU selektiv, wenn alle Unternehmen eines Produktionszweiges
begiinstigend, sondern auch dann, wenn sie auf eine Vielzahl von uU ganz unterschiedlichen Produktionszweigen

Anwendung findet, andere in einer vergleichbaren Situation aber von ihrem Anwendungsbereich ausschliet

(C-75/97 §§ 23ff.; C-143/99 §8 42ff.)

16

*  Ermessensspielraum der Behdrden im Hinblick auf die Vorteilsgewahrung (oder generisch und unklar gefasste
Kriterien): Beglinstigung grds selektiv (C-256/97 DM Transport; C-200/97 § 40; T-152/99 § 157)

« \orsicht in Bereichen der (va ausschliesslichen) Gesetzgebungskompetenz der MS (va direkte Steuern)?

|—|Z




Schliisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

MATERIELLE SELEKTIVITAT

Wenn Mafnahme nur auf ein oder mehrere individuell bestimmte Unternehmen anwendbar (zB Rettung eines
notleidend Unternehmens), Selektivitat eindeutig

Bei abstrakt-generellen MaRnahme Drei-Stufen-Prifung

MaRnahme selektiv, wenn Sie (1) im Rahmen der rechtlichen Regelung, in die sie sich einfigt, (2) bestimmte
Unternehmen ggil anderen Unternehmen begiinstigt, die sich im Hinblick auf das mit der Regelung verfolgte Ziel
in einer vergleichbaren tatséchlichen u rechtlichen Situation befinden, (3) ohne dass dies durch Wesen und
Struktur des Systems gerechtfertigt (C-143/99 § 41, C-518/13)

17

1. Bestimmung des Referenzsystems

2. Abweichung vom Referenzrahmen durch Differenzierung zwischen von ihm erfassten Unternehmen in
vergleichbarer tatsachlicher und rechtlicher Lage

3. Rechtfertigung durch Natur und inneren Aufbau des Referenzsystems

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

MATERIELLE SELEKTIVITAT — REFERENZSYSTEM

Regeln, die im Allgemeinen - auf der Grundlage objektiver Kriterien - fiir alle Unternehmen gelten, die in ihren -
gemal ihrem Ziel definierten - Anwendungsbereich fallen

Referenzsystem kann nationale oder regionale bzw. lokale Dimension haben (vgl regionale Selektivitat)

Im Steuerbereich: Bemessungsgrundlage, Steuerpflichtige, steuerpflichtiges Ereignis, Steuersatze (Referenzsyst:
KSt-System (C-78/08 § 50), MwSt-System (C-172/03 §§ 40ff.), parafisk Abgaben (T-210/02 RENV §8§ 49f.)) 8
Grds Ansatzpunkt die vom MS tatséchlich geschaffenen Regelungen = Typischer Fall: Abgabenregelung

umfasst samtliche Unternehmen eines Sektors (zB Einzelhandel) und behandelt einen Teil (zB kleine EH) anders

(zB Ausnahme von der Regelung bzw Abgabe)

Was aber wenn Abgabenregelung von Vornherein nur auf groBe EH anwendbar (sodass kleine EH nicht von ihr
ausgenommen werden miissen)? - Wenn Regelungstechnik “willkirlich” bzw. “darauf angelegt”, die von
Regelung ausgenomm Unternehmen zu begiinstigen, unterfallen auch sie dem Referenzrahmen (T-211/04 §§
171ff., C-279/08 P § 64, dh Loslésung von tatsichl mslicher Regelung und Ubergang zur 2. Stufe)




Schliisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

MATERIELLE SELEKTIVITAT — ABWEICHUNG VOM REFERENZSYSTEM

*  Abweichung, wenn zwischen Unternehmen — de iure oder de facto (s.u.) — differenziert sind, die sich im Hinblick
auf das mit der Regelung verfolgte (externen) Ziel in vergleichbarer tatsachlicher und rechtlicher Lage befinden
-> je nach Umsténden des Einzelfalles zu beurteilen

»  Spannungsverhaltnis zwischen “beihilferechtlichem Diskriminierungsverbot” und (va ausschlief3licher)

Gesetzgebungskompetenz der MS (va iBd direkten Steuern): Intensitét der Selektivitatsprifung?
19

*  EuGH betont derzeit Kompetenzen der MS und dréngt Reichweite des Beihilferechts zuriick:

*  ANGED (C-233-237/16): Umweltschutzsteuer auf Einzelhandelsldden, L&den bis zu einer bestimmten GroRe
von Steuer komplett ausgenommen, unterschiedliche Schwellenwerte in den einzelnen Regionen

»  Polnische Einzelhandelssteuer (T-836/16, C-562/19 P, anhéngig): umsatzbasierend; progressiv; wenige, grofle
Spriinge; Steuerlast nahezu ausschlieRlich von ausléandischen EH zu tragen

»  Vodafone and Tesco Hungary (C-323/18, C-75/18): ahnlich T-836/16

|—|Z

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

MATERIELLE SELEKTIVITAT — RECHTFERTIGUNG DER ABWEICHUNG

*  Abweichung kann durch die Natur und den inneren Aufbau des Referenzsystems gerechtfertigt sein, wenn sie
unmittelbar auf dessen Grund- oder Leitprinzipien beruht.

« Insoweit ist zu unterscheiden zwischen den mit einer bestimmten Regelung verfolgten (externen) Zielen, die
auBerhalb der Regelung liegen (zB im Steuerbereich: Generierung von Einnahmen), und den dem System selbst
inharenten Mechanismen, die zur Erreichung dieser Ziele erforderlich sind (zB im Steuerbereich: progressive 2
Natur der Einkommenssteuer und ihr Umverteilungszweck, Bekampfung von Betrug und Steuerhinterziehung,
Verhinderung von Doppelbesteuerg, Steuerneutralitat, Verwaltbarkeit d Systems) (C-78/08 § 69, C-88/03 § 81)

«  Darlegungs- und Beweislast grds beim MS, einschlieBlich bzgl der erforderlichen VerhéltnismaRigkeit der
Abweichung (C-78/08 § 75)

|—|Z




Schliisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

DE

IURE UND DE FACTO SELEKTIVITAT

“de iure”-Selektivitat, wenn Beginstigung ausdriicklich an bestimmte Unternehmen ankniipft

“de facto” Selektivitat, wenn Begunstigung an (anderen) Eigenschaften oder Tatigkeiten ankniipft, ohne ausdr
zwischen Unternehmen zu differenzieren, aber dennoch tats bestimmten Unternehmen zugute kommt (zB T-92/00
§ 39, Steuergutschrift auf Invest iHv € 2,5 Mrd. in Sachanlagen, de facto finanzstarken Unternehmen vorbehalten)

formaler Ankniipfungspunkt nicht entscheidend, Beihilfebegriff objektiv, auf Wirkungen abstellend; Art 107 |
“Produktionszweige” (dh auch wirtsch Tatigkeiten)

Spanish Goodwill-Falle (KStG erlaubte den Vorsteuerabzug von Beteiligungen an auslandischen Unternehmen)
(T-219/10, T-399/11; C-20/15 P; T-219/10 RENV; C-51/19 P, anhéngig)

21

Schlisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Selektivitéat

REGIONALE SELEKTIVITAT

Bei MalRnahmen, die nur (ggf alle) Unternehmen einer bestimmten territorialen Einheit eines MS (zB Region,
Bundesland, Gemeinde) begtinstigt, gilt Folgendes (C-88/03, C-428/06):

*  Wird MalRnahme von Zentralregierung erlassen, Referenzsystem national, Manahme selektiv (zB InvZG)

*  Wird MalRnahme von der territorialen Einheit iR eigener Kompetenzen erlassen und haben alle anderen
territorialen Einheiten desselben Typs dieselben Kompetenzen, ist die geographische Dimension des
Referenzsystems auf die territoriale Einheit beschrankt (symmetrische Devolution) (zB GewsSt)
gilt zB auch, wenn Zentralebene einheitlichen Basiswert festlegt und die TE hiervon abweichen kénnen

*  Wenn nur einzelnen TE die entsprechende Kompetenz zusteht (asymmetrische Devolution), missen diese
zusatzlich im Hinblick auf Erlass und Konsequenzen der MalBnahme ausreichend von der Zentralebene

unabhéngig sein (institutionell, prozedural, wirtschaftlich; C-88/03 § 67)

uU Gebiihrenordnung eines Regionalflughafens Referenzsystem (T-461/12 Flughafen Lubeck)

22
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Schlusselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe

AUSWIRKUNGEN AUF WETTBEWERB UND HANDEL

Artikel 107 Abs. 1 AEUV

»Soweit in den Vertragen nicht etwas anderes bestimmt ist,
sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung 23
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verféalschen oder zu verféalschen drohen, mit
dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.«

|—|Z

Schlusselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel

GRUNDPRINZIPIEN BEIDER KRITERIEN

*  Wetthewerbs- und Handelsbeeintrachtigung haufig zusammengepruft (wenn Beihilfe die Stellung des
Unternehmens ggii seinen Wettbewerbern im innergemeinschaftlichen Handel verstarkt, C-730/79 § 11),
aber dogmatisch voneinander zu unterscheiden

*  “Verfalschung/Beeintrachtigung” = Vorteil muss Stellung des Empfangers ggii seinen Wettbewerbern im
innergemeinschaftl Handel starken (und die Wettbewerbs- und Handelsbedingungen insofern andern; ob
er sie verschlechtert oder verbessert, ist irrelevant; allenfalls iRd Kompatibilitatspriifung relevant) #

*  “Drohende Verfalschung/Beeintrachtigung” = es muss nicht nachgewiesen werden, dass der Vorteil tatsachlich
diese Konsequenzen hat; es geniigt, wenn Vorteil hierzu geeignet ist (C-518/13 § 65; T-171/02 § 85)

*  Kein Spurbarkeitserfordernis, dh geringer Umfangs des Vorteils, geringe GroRe des Unternehmens, ortlicher
Charakter der Tatigkeit schlieBen WV/HB nicht a priori aus (C-280/00 § 81) > Ausnahmen: De Minimis-VOen
(1407/2013, 360/2012, 1408/2013) und jingere KOM-Praxis zur Zwischenstaatlichkeit

»  Daher auch keine quantitative Analyse der (drohenden) Auswirkg erforderlich, qualitativ reicht (T-214/95 § 67)

|—|Z

12



Schliisselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Verfalschung Wettbewerb

GRUNDPRINZIPIEN

« Keine eingehende wettbewerbliche Analyse erforderlich wie iBd Fusionskontrolle, es genugt, wenn gezeigt
wird, dass Unternehmen mit der begiinstigten Tétigkeit auf Markt mit anderen Unternehmen im Wettbewerb steht

« iFv Betriebsbeihilfen (Entlastung v Kosten der Ifd Geschaftsfiihrung) besteht grds Vermutung (C-156/98 § 30)

»  Ergo: Wenn nicht de minimis, verfalscht Vorteil grds schon dann den Wettbewerb, wenn das Unternehmen mit der
begtinstigten Tétigkeit auf einem Markt mit anderen Unternehmen im Wettbewerb steht ®

» Natirliche und rechtliche Monopole, va iBd Entwicklung, Bau, Instandhaltung, Betrieb v Verkehrsinfrastruktur:
Infrastruktur ggf nattirliches Monopol, Betrieb ggf rechtliches Monopol (staatl Finanzierung verfalscht dann
keinen Wettbewerb, T-630/15 §§ 97-133)

» Ausschluss v Quersubventionierung wettbewerbl Tatigkeiten des Beglinstigten (zB dch getrennte Buchflihrung)

Schlusselkonzepte zum Begriff der staatlichen Beihilfe — Beeintréachtigung Handel

GRUNDPRINZIPIEN

»  Zwischenstaatlichkeitsklausel: nur Sachverhalte mit grenziiberschreitendem Bezug
*  Handel: der gesamte Waren- und Dienstleistungsverkehr zwischen den MS

* Nicht erforderlich, dass der Beglinstigte selbst im grenziiberschreitenden Handeln tatig; geniigt, wenn er nur
innerhalb eines MS oder sogar nur auf regionaler oder lokaler Ebene tétig ist, die Beihilfe jedoch den Zutritt
anderer (potenzieller) Wettbewerber aus anderen MS ausschlief3t oder erschwert (C-518/13 § 67) %

« Jingere KOM-Praxis verneint Zwischenstaatlichkeit bei rein lokalem oder regionalem Charakter der
MaRnahme, wenn weder das Tatigkeitsgebiet des Begtinstigten, noch das Einzugsgebiet der begiinstigten
Tatigkeit (Kunden, Investoren, Wettbewerber) grenziiberschreitenden Charakter haben (MBB § 197)

*  Teilweise wird zusatzlich doch — wie schon in den De Minimis-VOen — auch noch auf Spirbarkeitsgesichtspunkte
(geringe GroRRe des Begiinstigten, geringer Wert des Vorteils) Bezug genommen (noch nicht gerichtlich geprift,
T-813/16 als unzuldssig abgewiesen)
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State Aid Transparency Award Module

Land Portugal

Tel der BelhiemaBnahme Portugal - PO SEUR Programme for Clean Buses in 12
urban areas

Tite! der BeihilfemaBnahme [EN] Forigel PO SEUR Programas Euses Gl n
urban areas

SA Nummer SA45694

Kennung TM-10089177

Nationale Kennung 500595313

At dyev nationalen Kennung des National Tax Identifier
Beihifeempfangers

COMPANHIA CARRIS DE FERRO DE LISBOA, EM.,
Name des Beihilfeempfangers

SA
Name des Beihilfeempfangers [EN) COMPANY LISBON IRON RAILS, EM., SA.
At des Beihifeempfangers nur GroBuntemehmen
Region Area Metropolitana de Lisboa M
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Taxis) L
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Text von Bedeutung fiir den EWR
ABI L 187 vom 26.6.2014, 5. 1-78 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, 5V)
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1

Einfihrung -

Frage 1

Haben Sie bereits eine oder mehrere De-minimis-Verordnungen oder
Gruppenfreistellungsverordnungen in Verfahren angewandt?

Nein, bisher nicht.
Ja, aber nur einmal.
Ja, mehrmals.

S

Ja, das kommt ab und zu vor.




Einordnung des Themas...

De Minimis und Gruppenfreistellungen

m Jede staatliche Beihilfemalinahme ist verboten, vorbehaltlich der
Anmeldung bei der und der Genehmigung durch die Europaische
Kommission

m Es seidenn

m sie wurde vorab von der Kommission genehmigt (als Einzelbeihilfe
oder Beihilferegelung) oder

m sie ist de-minimis oder durch Verordnung freigestellt:
Verordnung (EU) 2015/1588 des Rates (,ErmachtigungsVO ) mmp

Erméachtigungsverordnung

De Minimis und Gruppenfreistellungen

m  Artikel 1 Absatz 1 Verordnung 2015/1588 — GruppenfreistellungsVO:

,Die Kommission kann mittels Verordnungen ... erklaren, dass folgende
Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind und nicht der
Anmeldungsverpflichtung nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV unterliegen.®

m  Artikel 2 Absatz 1 Verordnung 2015/1588 — De-minimis-Verordnungen:

.Die Kommission kann mittels ... Verordnungen feststellen, dass ...
bestimmte Beihilfen nicht alle Tatbestandsmerkmale des Artikels 107
Absatz 1 AEUV erflllen und deshalb von der Anmeldungsverpflichtung
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt sind, sofern die einem
Unternehmen uber einen bestimmten Zeitraum gewahrten Beihilfen nicht
einen festgesetzten Betrag Uberschreiten.”




Die Rolle des nationalen Richters

De Minimis und Gruppenfreistellungen

Der EuGH hat die wesentlichen, aber unterschiedlichen Rollen von nationalen Gerichten

und Kommission bei der Durchsetzung des EU Beihilfenrechts bestétigt
[z.B. C-368/04, 5.10.2006, Transalpine Olleitung, RN 37-39]

Die Rolle der nationalen Richter/Gerichte:

m Feststellung, ob es sich bei einer MaRhahme um eine Beihilfemalinahme im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt; und

m  wenn dies der Fall ist, Feststellung, ob sie
m  gegen das Durchfihrungsverbot von Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstof3t; oder
m  freigestelltist

Die Rolle der Kommission: identisch plus ausschlieRliche Zustandigkeit fur die Vereinbar-
keitsprufung (vorbehaltlich der Uberpriifung des EuGH)

Die Rolle des nationalen Richters

De Minimis und Gruppenfreistellungen

Einzelstaatliche Gerichte sind fur die Feststellung der Anwendbarkeit einer Freistellung
zustandig (= sind alle ihre Voraussetzungen erfillt?); nicht fur die Beurteilung der
Vereinbarkeit von Beihilfenmalinahmen

[,Bekanntmachung der Kommission Uber die Durchsetzung des Beihilfenrechts durch die
einzelstaatlichen Gerichte, 2009 ABI. C 85/1, ErwG 16]

Ausnahmen, auch von der Anmelde- und Genehmigungspflicht, werden eng ausgelegt:
,Dartiber hinaus sind die [Allgemeine GruppenfreistellungsVO] und die in ihr
vorgesehenen Voraussetzungen als Ausnahme von der allgemeinen Regel der
Anmeldepflicht eng auszulegen.*

[Rechtssache C-349/17, 5.3.2019, Eesti Pagar, RN 60]

Im Zweifelsfall kdnnen Gerichte eine nicht bindende Stellungnahme der Kommission zu
Fragen der Anwendung der Beihilfenvorschriften, einschlielich der Gruppenfrei-
stellungen, einholen (# Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV)

[ErwG 37, 38 und Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates — VerfahrensVO]




Frage 2

In einer Rechtssache, die von einem Wettbewerber des Beihilfeempfangers anhangig gemacht
wurde, mussen Sie entscheiden, ob die Gewahrung einer staatlichen Beihilfe die anwendbaren
Bedingungen der AGVO erflllt. Es stellen sich jedoch Fragen hinsichtlich der Auslegung einer
bestimmten Bedingung, die Sie nicht auf der Grundlage des Wortlauts der AGVO, der Kommentare
sowie der Prazedenzfalle der Kommission und des EuGH l6sen kénnen. Was kdnnen Sie tun?
(Kreuzen Sie alle verfigbaren Optionen an).

1. Eine Vermutung der Rechtmafigkeit zugunsten der Bewilligungsentscheidung der Behdrde
anwenden.

2. Eine Vermutung der Rechtswidrigkeit zugunsten des Wettbewerbers anwenden, da Ausnahmen
eng ausgelegt werden missen und nicht klar ist, dass alle Voraussetzungen fir die Ausnahme
erfullt sind.

Die Frage dem EuGH vorlegen.
4.  Eine Stellungnahme der Kommission einholen.

Keine Ahnung!

De-Minimis




De-minimis-Verordnungen

De Minimis

Allgemeine De-minimis-Verordnung — Verordnung (EU) 1407/2013 der
Kommission (verlangert bis 31.12.2023)

De-minimis-Verordnung fur die Landwirtschaft — Verordnung (EU)
1407/2013 der Kommission (verlangert bis 31.12.2027)

De-minimis-Verordnung fur Fischerei und Aquakultur — Verordnung (EU)
(EU) 717/2014 der Kommission (anwendbar bis 31.12.2020, Verlangerung
vorgeschlagen bis 31.12.2021)

De-minimis-Verordnung fur DAWI — Verordnung (EU) 360/2012 der
Kommission (verlangert bis 31.12.2023)

Struktur der De-Minimis-Verordnungen

De Minimis

m Art. 1 — Geltungsbereich

m  Art. 2 — Begriffsbestimmungen

m  Art. 3 — De-minimis-Beihilfen

m Art. 4 — Berechnung des Bruttosubventionsaquivalents* (,BSA®)

m  Art. 5 — Kumulierung

m Art. 6 — Uberwachung

m Art. 7, 8 — Ubergangsbestimmungen; Inkrafttreten und Geltungsdauer

* Nicht enthalten in der De-minimis-Verordnung fur DAWI




Anwendungsvoraussetzungen erftllt?
Allgemeine De-minimis-Verordnung
m Art. 1: Nicht ausgeschlossen?*

m  Fischerei und Aquakultur s De-minimis-VO fir Fischerei und Aquakultur

m  Priméarerzeugung landwirtschaftlicher Erzeugnisse S De-minimis-VO fir die
Landwirtschaft

m  Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse unter bestimmten
Voraussetzungen

m Exportbezogene Tatigkeiten (allgem. Ausschluss)
m  Abhéangigkeit vom Vorrang heimischer vor eingefiihrten Waren (allgem. Ausschluss)

* Andere De-minimis-Verordnungen enthalten andere/zusétzliche Ausschlisse

Anwendungsvoraussetzungen erfullt?

Allgemeine De-minimis-Verordnung
m Art. 3: Hochstbetrag nicht tiberschritten? (Uberschritten = insgesamt nicht de-minimis)
m  Generell 200 000 EUR ,in einem Zeitraum von drei Steuerjahren®
m  Stralenguterverkehr: 100 000 €
= Hinweis: Andere De-minimis-Verordnungen haben andere Schwellenwerte

m Beihilfebetrag ausgedrickt als Barzuschuss/Bruttosubventionsaquivalent (,BSA®),
Tranchen werden zum Bewilligungszeitpunkt abgezinst, wobei der geltende
Abzinsungssatz zugrunde gelegt wird
(https://ec.europa.eu/competition/state aid/leqgislation/reference_rates.html)

m  Gewahrung mit Entstehung eines Rechtsanspruchs, unabhéngig vom
Auszahlungsdatum

m  Besondere Vorschriften fiir Fusionen/Ubernahmen und Aufspaltung von
Unternehmen, die De-minimis-Beihilfen erhalten/erhalten haben




Berechnung des Bruttosubventionsaquivalents (,,BSA%)

Allgemeine De-minimis-Verordnung
m Art. 4: Transparente Beihilfen (= BSA ist ohne Risikobewertung ex ante zu berechnen)

m  Umfasst Zuschisse, Zinszuschisse und

m  Darlehen, wenn

m der Begunstigte sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten befindet (Insolvenz, bei grof3en
Unternehmen ein Rating von mindestens B-) und das Darlehen durch Sicherheiten in Hohe
von mindestens 50% unterlegt ist

® und das Darlehen entweder

m  einen Betrag von 1 Mio.€ Uber 5 Jahre oder einen Betrag von 500 000 € uber 10 Jahre
aufweist (50% des Betrags fiir den StraRengiiterverkehr); bei kiirzerer Laufzeit wird das BSA
als entsprechender Anteil des geltenden De-minimis-Hochstbetrags berechnet

m  oder das BSA auf der Grundlage des zum Bewilligungszeitpunkt geltenden Referenz-
zinssatzes berechnet wird (siehe die Mitteilung der Kommission zu den Referenzzinssatzen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52008XC0119(01))

Kumulierung

Allgemeine De-minimis-Verordnung

m Beihilfen nach der Allgemeinen De-minimis-VO kdnnen kombiniert werden mit

m  De-minimis-Beihilfen nach der De-minimis-VO fir DAWI bis zu dem nach dieser
Verordnung zulassigen Hochstbetrag

m  De-minimis-Beihilfen nach anderen De-minimis-VO bis zur Hohe des anwendbaren
Betrags nach der Allgemeinen De-minimis-VO

m  Keine Kumulierung von De-minimis-Beihilfen mit Beihilfen fur dieselben
beihilfefahigen Kosten oder fiir dieselbe Risikofinanzierungsmalinahme, wenn
dadurch die max. Beihilfeintensitat oder der max. Beihilfebetrag gemaf der
anwendbaren GVO oder einem Beschluss der Kommission Uiberschritten wiirde

m  De-minimis-Beihilfen, die nicht flr bestimmte forderfahige Kosten gewahrt
werden bzw. keinen solchen Kosten zugewiesen werden, kdnnen mit anderen im
Rahmen einer GVO oder eines Beschlusses der Kommission kumuliert werden




De-minimis-Erklarung (oder Register)

m Der Mitgliedstaat muss sich vor der Gewahrung einer neuen De-
minimis-Beihilfe vergewissern, dass der De-minimis-H6chstbetrag
dadurch nicht Uberschritten wird:

m Der Mitgliedstaat berechnet den Betrag der De-minimis-Beihilfe (= BSA), die
er dem Beihilfebegunstigten zu gewéhren gedenkt und teilt ihm dies mit

m  Der Beihilfebegtinstigte muss dem Mitgliedstaat schriftlich oder elektronisch
jede andere erhaltene De-minimis-Beihilfe melden, die ihm im laufenden und
In den beiden vorangegangenen Steuerjahren bewilligt worden ist

m Es seidenn, der Mitgliedstaat verfiigt Giber ein zentrales Register fir De-
minimis-Beihilfen, das seit mindestens drei Jahren gefiihrt wird und die
vorhergehenden Anforderungen ersetzt (z.B. Spanien und ltalien)

3
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AGVO, Agrar-GVO und andere...

Gruppenfreistellungen

Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (,LAGVO®)
Verordnung (EU) 651/2014 der Kommission (verlangert bis 31.12.2023)

Gruppenfreistellungsverordnung fir die Landwirtschaft (,Agrar-GVO*)
Verordnung (EU) 702/2014 der Kommission (anwendbar bis 31.12.2020, Verlangerung
vorgeschlagen bis 31.12.2021)

Gruppenfreistellungsverordnung fir Fischerei und Aquakultur (,Fisch & Aqua-GVO *)
Verordnung (EU) 1388/2014 der Kommission (anwendbar bis 31.12.2020, Verlangerung
vorgeschlagen bis 31.12.2021)

Beschluss 2012/21/EU der Kommission — DAWI-Beschluss, 2012, ABI. 7/3

KEINE Freistellung: Befristeter Rahmen fur staatliche Beihilfen zur Stitzung der Wirtschaft
angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19 (= Anmeldung bleibt erforderlich)
Mitteilung der Kommission, 2020, ABI. C 112/1, zuletzt gedndert im Oktober, anwendbar bis 30.06.2021
(und bis 30.09.2021 in Bezug auf Rekapitalisierungsmassnahmen)

Einheitliche Gliederung

Gruppenfreistellungen

Kapitel | — Gemeinsame Vorschriften
Kapitel I — Uberwachung (Agrar-GVO: Verfahrensvorschriften)
Kapitel 11l — Spezifische Vorschriften fur verschiedene Beihilfearten

Kapitel IV — (Ubergangs- und) Schlussbestimmungen
Anhang | — KMU Definition (Agrar-GVO: Definition von Kleinstunternehmen und KMU)

Anhang Il - Informationen, die von den MS Uber freigestellte Beihilferegelungen
und Ad-hoc-Beihilfen (i) zu verdffentlichen und (i) der Kommission
vorzulegen sind

Anhang Il — Zu veroffentlichende Informationen tGber Einzelbeihilfen > 500 000 €
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DAWI-Beschluss

Gruppenfreistellungen

Art. 1 — Gegenstand

,Dieser Beschluss legt fest, unter welchen Voraussetzungen staatliche Beihilfen, die
bestimmten mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betrauten Unternehmen als Ausgleich gewahrt werden,
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden und demzufolge von der
Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV befreit sind.”

Art. 2, 3 — Anwendungsbereich; Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt und Befreiung
von der Anmeldepflicht

Art. 4  — Betrauung

Art. 5,6 — Ausgleich; Kontrolle von Uberkompensation

Art. 7-9 — Transparenz; Verfugbarkeit von Informationen; Berichterstattung
Art. 10-13 — Ubergangsbestimmungen; Aufhebung, Inkrafttreten, Adressaten

Frage 3

Gruppenfreistellungen

Wie viel der im Jahr 2018 unionsweit gewéhrten Beihilfen waren AGVO
Malinahmen?

R

Unter 50%
Zwischen 50% und 70%
Zwischen 70% und 90%
Uber 90%

11



AGVO - Bedeutung

AGVO

m Beihilfenanzeiger 2019 der Kommission:

m Mitgliedstaaten nutzen AGVO-Mal3nahmen in
zunehmendem Malde

m |m Jahr 2018
m 1166 neue AGVO-MalRhahmen

m Das entsprach 94,7% aller neuen Beihilfemal3hahmen

Frage 4

Gruppenfreistellungen

Wenn wir vom EEG 2014-2017 einmal absehen, was denken Sie, wie hoch
war in 2018 in etwa das Volumen der Beihilfen die Mitgliedstaaten
insgesamt under der AGVO gewahrt haben im Verhéltnis zu angemeldeten
Behilfen?

1. AGVO 30% / angemeldete Beihilfen 70%
2. AGVO 50% / angemeldete Beihilfen 50%
3. AGVO 70% [/ angemeldete Beihilfen 30%

12



Uberblick

AGVO

m Befreit bestimmte Arten von Beihilfen von der Pflicht zur vorherigen Anmeldung
(Art. 3 — Freistellung)

m ,Gute Beihilfen” von denen angenommen wird, dass sie der Gesellschaft
Vorteile bringen, die die méglichen Wettbewerbsverzerrungen durch die
staatliche Forderung tiberwiegen

m Freistellung hangt von bestimmten Voraussetzungen ab (Kapitel I):
Kein Ausschluss der Beihilfenart und des Begtnstigten, Beihilfehdchstintensi-
taten (d.h. max. Anteil der beihilfefahigen Kosten eines Projekts) eingehalten
und Ausgaben beihilfefahig

m Beihilfenarten (Kapitel 1ll): 15 Abschnitte fir verschiedene Arten freigestellter
Beihilfen (Regionalbeihilfen, Beihilfen fir KMU, fir Forschung, Entwicklung und
Innovation, fur Ausbildung, fur Umweltschutz, fur Breitband- und
Sportinfrastrukturen, lokale Infrastrukturen, Regionalflughafen, Hafen, usw.)

Freistellung
AGVO

m Freistellung nach Artikel 3:

,Beihilferegelungen, Einzelbeihilfen auf der Grundlage von
Beihilferegelungen und Ad-hoc-Beihilfen sind im Sinne des Artikels 107
Absatz 2 oder 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der
Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt, sofern diese
Beihilfen alle Voraussetzungen des Kapitels | dieser Verordnung sowie
die fur die betreffende Gruppe von Beihilfen geltenden
Voraussetzungen des Kapitels Il erfillen.”

13



Kapitel | Artikel 1 — Geltungsbereich

AGVO

Artikel 1: Stellt 15 Gruppen von Beihilfen frei & schlief3t die Folgenden von der Freistellung aus:

Bestimmte grof3e Beihilferegelungen unter bestimmten Voraussetzungen

Bestimmte Anderungen von Beihilferegelungen

Beihilfen zur Erleichterung der Stilllegung nicht wettbewerbsféhiger Steinkohlebergwerke

Beihilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten

BeihilferegelungenmaRnahmen, die durch die mit ihnen verbundenen Bedingungen oder durch ihre
Finanzierungsmethode zu einem nicht abtrennbaren Verstol? gegen EU Recht fiihren (Sitz in dem betreffenden MS
oder Uberwiegend in diesem MS niedergelassen (aber Zeitpunkt der Auszahlung kann eine Betriebsstéatte oder
Niederlassung verlangt werden), Verwendung einheimischer Waren/Dienstleistungen, Einschrankung der Nutzung
der Ergebnisse von Forschung, Entwicklung und Innovation in anderen MS)

In Artikel 13 AGVO ausgeschlossene Gruppen von Regionalbeihilfen (Beihilfen fur bestimmte Sektoren/Tatigkeiten)
Fischerei und Aquakultur - Fisch & Acqua-GVO

Primérerzeugung landwirtschatftlicher Erzeugnisse ‘ Agri-GVO

Verarbeitung/Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse unter bestimmten Voraussetzungen; exportbezogene
Tatigkeiten

Beihilfen, die davon abhéngig sind, dass heimische Waren Vorrang vor eingeftihrten Waren erhalten

Kapitel | Artikel 4 — Anmeldeschwellen

AGVO

Artikel 4 Absatz 1: ,Diese Verordnung gilt nicht fur Beihilfen, die die folgenden Schwellen
Uberschreiten:*

32 verschiedene Schwellen

Getrennte Schwellen und u.U. mehrere fir jede Gruppe fur die Kapitel Il eine
Freistellung enthalt

Beispiel KMU-Beihilfen:

1. Investitionsbeihilfen (€ 7,5 Mio. pro Unternehmen/Investitionsvorhaben)
2. Beihilfen fir die Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (€ 2 Mio. pro
Unternehmen/Projekt

3. Beihilfen fur die Teilnahme an Messen (€ 2 Mio. pro Unternehmen/Jahr)

Artikel 4 Absatz 2: Die Schwellen ,durfen nicht durch eine kinstliche Aufspaltung der
Beihilferegelungen oder Fordervorhaben umgangen werden®.

14



Kapitel | Artikel 5 — Transparenz

AG
|

VO

Transparente Beihilfen = BSA ist ohne Risikobewertung ex ante zu berechnen

m  Zuschisse und Zinszuschiisse

m  Beihilfen, bei denen das BSA auf der Grundlage des zum Gewahrungszeitpunkt geltenden
Referenzzinssatzes berechnet wurde

m  Garantien, wenn das BSA auf der Grundlage von Pramien berechnet wurde, die der
Kommissionsmitteilung zu Haftungsverpflichtungen und Birgschaften entsprechen, oder wenn die
Methode fiir die Berechnung des BSA von der Kommission genehmigt wurde

m  Steuerverglinstigungen deren Obergrenze die geltenden Schwellenwerte nicht Uberschreitet

m  Beihilfen flr regionale Stadtentwicklung (Art. 16); in Form von Risikofinanzierungsmafnahmen (Art. 21);
fur Unternehmensneugrindungen (Art. 22); fur Energieeffizienzprojekte (Art. 39); in Form von zusatzlich
zum Marktpreis gezahlten Pramien nach Art. 42

m  Beihilfen in Form riickzahlbarer Vorschiisse, sofern der nominale Gesamtbetrag die geltende Schwellen
nicht libersteigt oder die Methode fiir die Berechnung des BSA von der Kommission genehmigt wurde

Kapitel | Artikel 6 — Anreizeffekt

AG

VO

Artikel 6 Absatz 1: ,Diese Verordnung gilt nur fiir Beihilfen, die einen Anreizeffekt haben.*

m  Die Voraussetzung gilt als erfiillt, wenn der Beihilfeempfanger ,vor Beginn der Arbeiten fiir das Vorhaben
oder die Tatigkeit* einen schriftlichen Beihilfeantrag gestellt hat

®  Mindestanforderungen fur den Antrag: Name und Grél3e des Unternehmens, Beschreibung des
Vorhabens mit Angabe des Beginns und des Abschlusses, Standort des Vorhabens, Auflistung der
Kosten des Vorhabens, Art der Beihilfe (Zuschuss, Kredit usw.) und benétigter Betrag

m  Fr Beihilfen an groRe Unternehmen: Zuséatzliche Anforderungen fur Regionalbeihilfen; ansonsten:
Erweiterung des Gegenstands, Zunahme der Gesamtausgaben, beschleunigter Abschluss

m  Abweichende Prifung fir Steuervergiinstigungen (basierend auf objektiven Kriterien, keine
Ermessensentscheidung, Malnahme wurde vor dem Beginn des Vorhabens/der Tétigkeit eingefihrt)

m  Kein Anreizeffekt notig (oder vermutet), wenn die Voraussetzungen von Kapitel |1l erfillt sind fur:
regionale Betriebs- und Stadtentwicklungsbeihilfen, Beihilfen zur ErschlieBung von KMU-Finanzierungen,
Beihilfen fur die Einstellung benachteiligter Arbeitnehmer, zum Ausgleich der durch die Beschaftigung
behinderter/benachteiligter Arbeitnehmer verursachten Mehrkosten, Umweltsteuerermafigungen,
Beihilfen zur Bewaltigung der Folgen bestimmter Naturkatastrophen, Sozialbeihilfen fur die Beférderung
von Einwohnern entlegener Gebiete, Beihilfen fur Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes
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Kapitel | Artikel 7 — Beihilfeintensitat und
beihilfefahige Kosten
AGVO

Beihilfeintensitat und beihilfefahige Kosten sind anhand der Betrdge vor Abzug von Steuern und
sonstigen Abgaben zu berechnen; vereinfachte Kostenoption nach Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 (Verordnung Uber gemeinsamen Bestimmungen fiir EU Fonds) — verfligbar, sofern
im Rahmen der Kofinanzierung aus anderen EU-Fonds zulassig

Bei anderen Beihilfen als Zuschiissen entspricht der Beihilfebetrag dem BSA

Kunftig zu zahlende Beihilfen und beihilfefahige Kosten werden auf ihren Wert zum
Gewahrungszeitpunkt abgezinst, (nach dem zum jeweiligen Zeitpunkt geltende Abzinsungssatz)

Fur rickzahlbare Vorschisse kénnen die in Kapitel 1l festgelegten Beihilfehtchstintensitaten
unter bestimmten Voraussetzungen angehoben werden

Beihilfehtchstintensitaten von zum Gewahrungszeitpunkt der Beihilfe anwendbaren
Fordergebietskarten durfen nicht erhoht werden

Kapitel | Artikel 8 — Kumulierung (1)

AGVO

Die Einhaltung der Anmeldeschwellen (Art. 4) und der Beihilfehdchstintensitaten (Kapitel I1l) wird auf der
Grundlage des Gesamtbetrags der Beihilfen fur die Tatigkeit, das Vorhaben oder das Unternehmen
bestimmt

Werden zentral verwaltete Unionsmittel mit staatlichen Beihilfen kombiniert, werden bei der Berechnung
des Beihilfebetrags und der Beihilfeintensitat nur die Beihilfen berticksichtigt, aber der Gesamtbetrag der
fur dieselben beihilfefahigen Kosten gewahrten 6ffentlichen Mittel darf den in den einschlagigen
Vorschriften des EU Rechts festgelegten giinstigsten Finanzierungssatz nicht tiberschreiten.

F&A 51 - Beispiel: Vorhaben mit beihilfefahigen Kosten von 100, das sowohl im Rahmen eines zentral
verwalteten EU-Fdrderprogramms als auch im Rahmen einer staatlichen Beihilferegelung beihilfefahig ist

m  Beihilfevorschriften: Hochstintensitat von 50% zentral verwaltete EU-F6rderprogramm: 70%
m  Die gewahrte MS Beihilfe darf max. 50 %, die gesamten 6ffentlichen Mittel max. 70 % betragen

m  Daher konnte das Projekt 50 % staatliche Beihilfen und weitere 20 % Forderung aus der EU-Mitteln
erhalten ohne angemeldet werden zu missen. Die Hohe der EU-Mittel wird bei der Berechnung der
Anmeldeschwellen und Beihilfeintensitaten nach den Vorschriften fur staatliche Beihilfen nicht
bertcksichtigt.
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Kapitel | Artikel 8 —= Kumulierung (2)

AGVO

m  Freigestellte Beihilfen mit bestimmbaren beihilfefahigen Kosten kdnnen (i) mit Beihilfen flr
andere bestimmbare beihilfefahige Kosten und (ii) mit Beihilfen fur dieselben beihilfefahige
Kosten nur dann kumuliert werden, wenn die Beihilfen dadurch nicht die anwendbare
Beihilfehtchstintensitat oder den Beihilfehdchstbetrag tiberschreiten

m  Freigestellte Beihilfen ohne bestimmbare beihilfefahige Kosten kénnen (i) mit anderen
Beihilfen mit bestimmbaren beihilfefahigen Kosten und (ii) mit anderen Beihilfen ohne
bestimmbare Kosten nur bis zum hdchsten einschlagigen Beihilfehdchstbetrag nach der
anwendbaren GVO oder Beschluss der Kommission kumuliert werden

m  Freigestellte Beihilfen durfen nur mit De-minimis-Beihilfen fur dieselben beihilfefahigen
Kosten kumuliert werden, wenn die GVO-Beihilfeintensitaten nicht Gberschritten werden

m  Ausnahmeregelungen fir bestimmte Gruppen freigestellter Beihilfen (Art. 8 Abs. 6 & 7)

Kapitel | Artikel 9 — Verdffentlichung und
Information

AGVO

m Die Mitgliedstaaten missen bestimmte Informationen auf ihrer

nationalen oder regionalen Transparenz-Website veroffentlichen, unter
anderem

m  Kurzbeschreibungen (Anhang II) von Beihilferegelungen und Ad-hoc-
Beihilfen (siehe Art. 11) sowie deren vollen Wortlaut oder einen Link,
der Zugang dazu bietet

m Informationen nach Anhang Ill Uber jede Einzelbeihilfe von Uber
500 000 EUR und fur steuerliche und andere benannte Regelungen
die einzelnen Beihilfebetrage in bestimmten Spannen
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Kapitel Il — Besondere Bestimmungen
AGVO

Besondere Freistellungsvoraussetzungen flr Beihilfegruppen
m 15 Abschnitte — einer pro freigestellter Beihilfegruppe (Artikel 13 - 56c¢)
m Der Teufel liegt im Detail!

m  Hilfreiche Aussagen zu Motivation, Argumentation, Zweck finden Sie in den
Erwagungsgrinden der GVO

m  Artikel 2: Insgesamt 165 Begriffsbestimmungen von (1) ,Beihilfe* bis (165)
Snfrastruktur fir das Sammeln von Schiffsabfallen und Ladungsrickstanden®

m  Haufig gestellte Fragen zur AGVO (zuletzt aktualisiert im Mérz 2016)
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical_guide_gber_en.pdf

Kapitel Ill — Beispiel: Investitionsbeihilfen fur KMU*
Artikel 17 AGVO

Beihilfefahige Kosten sind
a) die Kosten einer Investition in materielle und immaterielle Vermogenswerte und/oder b) die iber einen Zeitraum von
zwei Jahren berechneten voraussichtlichen Lohnkosten fur direkt durch das Vorhaben geschaffene Arbeitsplatze.

Investition bedeutet:

a) materielle und/oder immaterielle Vermdgenswerte zur Errichtung einer neuen Betriebsstatte, zur Erweiterung einer
bestehenden Betriebsstétte, zur Diversifizierung der Produktion einer Betriebsstatte durch neue, zusétzliche Produkte
oder zu einer grundlegenden Anderung des gesamten Produktionsprozesses einer bestehenden Betriebsstétte oder
b) der Erwerb der Vermdgenswerte einer Betriebsstétte, sofern bestimmte Voraussetzungen erfillt sind.

Immaterielle Vermdgenswerte diirfen a) nur in der Betriebsstatte genutzt werden, die die Beihilfe erhalt; miissen b)
abschreibungsféhig sein; missen c) von Dritten, die in keiner Beziehung zum Kaufer stehen**, zu Marktbedingungen
erworben werden; und mussen d) mindestens drei Jahre im Unternehmen verbleiben

Direkt durch ein Investitionsvorhaben geschaffene Arbeitsplatze missen a) innerhalb von drei Jahren nach Abschluss
der Investition geschaffen werden; b) zu einem Nettoanstieg der Beschaftigtenzahl im Vergleich zum Durchschnitt der
vorangegangenen 12 Monate fihren; und c) mindestens drei Jahre bestehen bleiben

Die Beihilfeintensitat darf 20 % bzw. 10 % der beihilfefahigen Kosten bei kleinen bzw. mittleren Unternehmen nicht
tiberschreiten

* Erwagungsgrinde 30, 40, 42
o F&A 97
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Kapitel IV — Schlussbestimmungen
AGVO
m  Anwendbare Gruppenfreistellung:

m bei auf der Grundlage friherer Fassungen der AGVO gewahrten
Beihilfen (Verordnungen (EG) Nr. 994/98 und Nr. 800/2008)

m Besondere Vorschriften fir bestehende Regionalbeihilfen und
Risikokapitalbeihilfen fur KMU

m Ubergangsbestimmungen fiir sonstige bestehende Beihilfen

m Ubergangsbestimmungen nach dem Ende der Giiltigkeit der AGVO (6-
monatiger Bestandsschutz, aul3er flr Regionalbeihilfen)

m Bestandsschutz im Falle von Anderungen der AGVO

Ausgewahlte Rechtsprechung
Gruppenfreistellungsverordnungen

m  Komplexe Rechtssachen betreffend die Anwendung der KMU-Definition

m  NUW - Deutschland — Staatliche Beihilfe Nr. C 8/2005 (ex N 451/2004), 2006, ABI.
L353/60

m Rs. C-110/13, HaTeFo, Urteil vom 27.2.2014
m  Rs. C-516/19, NMI Technologietransfer, Urteil vom 24.9.2020

m Die AGVO betreffende Rechtssachen zu verschiedenen Fragen (Beginn der
Arbeiten, Ruckforderung mit Zinsen bei Verstol3 gegen die AGVO, Anderung einer
bestehenden Regelung, Ubergangsbestimmungen, Auslegung bestimmter
Umweltschutzbeihilfen: Steuerbefreiung, Prufungsbefugnis der Kommission)

m Rs. C-349/17, Eesti Pagar, Urteil vom 5.3.2019
m  Rs. C-585/17, Finanzamt Linz und Kirchdorf Perg Steyr, Urteil vom 14.11.2019
m Rs. C-654/17 P, BMW und Sachsen gegen Kommission, Urteil vom 29.7.2019
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Fragen & Antworten

KAFFEE
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S

Workshop. S

1. Unternehmen, wirtschaftliche Tatigkeit?

1.

2.

3.

Betrieb ohne Gewinnerzielungsabsicht:
Unternehmen im beihilfenrechtlichen Sinne? Wann ja, wann nicht?

Wann liegt eine wirtschaftliche, wann eine nicht-wirtschaftliche Tatigkeit vor zum
Beispiel im Bildungswesen (Schule, Ausbildung, Forschung)?

Welche Bedingungen spielen eine Rolle, wenn es darum geht ob eine
Entscheidung eines offentlichen Unternehmens dem Staat zuzurechnen ist oder
nicht?

(Beispiele: Investitionen, Schuldenverzicht, etc.)
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2. Selektiver Vorteil?
Workshop

Einzelhandler missen auf ihren monatlichen Umsatz aus Einzelhandelsverkaufen, soweit er
€ 5 Millionen Ubersteigt, ab dem 01.01.2021 eine direkte Steuer zahlen.

Der Steuersatz betragt

- 0,8% fur die Umsatzstufe zwischen € 5 und € 50 Millionen

- fur monatliche Umséatze dartiber 1,6%.

Fragen:

1. Erhalten Unternehmen mit monatlichen Umsatzen unter € 5 Millionen oder bis €50
Millionen einen Vorteil der selektiv ist? Worauf kommt es dabei an, welche Argumente
sprechen daflr und dagegen?

2. Macht es einen Unterschied, wenn diese Steuer im Wesentlichen nicht ansassige
Unternehmen trifft?

3. KMU-Investitionsbeihilfe nach Art. 17 AGVO?
Workshop

Ein Unternehmen hat eine Investitionsbeihilfe beantragt fir eine Betriebserweiterung von €3.5 Millionen
mit einer Beihilfenintensitat von 20% an einem Ort an dem keine Regionalbeihilfen nach Artikel 107
Absatz 3 (a) und (c) AEUV gewahrt werden kdnnen. Das Unternehmen plant mit dem Bau der
Erweiterung sofort nach Beihilfegewahrung zu beginnen.

Aus den lhnen vorgelegten Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass das Unternehmen ein
eigenstandiges Unternehmen war und ist, sowie dass es nach der KMU-Definition im Sinne von
Anhang 1 der AGVO

« 2019 ein mittleres Unternehmen war,

» 2018 kein KMU watr,

» 2017 ein kleines Unternehmen war, und

» 2016 ein kleines Unternehmen war.

Ist diese Beihilfe nach Artikel 17 AGVO freigestellt?

Zusatzfrage: Kommt es fir die Freistellung darauf an, ob die Beihilfe noch 2020 oder erst 2021
gewahrt wird, wenn das Unternehmen 2020 kein KMU mehr ist?
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45°

Gruppenarbeit' "

Diskussion
m Bitte besprechen Sie die Aufgaben in der Gruppe und versuchen Sie
alle drei zu diskutieren.

m Bestimmen Sie fur jede Aufgabe einen Teilnehmer, der die
ausgetauschten Argumente kurz vorstellt.

m Bitten behalten Sie die Zeitvorgabe im Blick. Nach 45 Minuten kommen
wir automatisch alle wieder zusammen.

23



25’

Diskussion -

AbschlieRende Diskussion

1. Unternehmen, wirtschaftliche Tatigkeit
1) Betrieb ohne Gewinnerzielungsabsicht = Unternehmen?
2) Wann wirtschaftliche/nicht-wirtschaftliche Tatigkeit?

3) Entscheidung eines o6ffentlichen Unternehmens dem Staat zuzurechnen
z.B. bei Schuldenverzicht?

2. Selektiver Vorteil bei nicht oder niedrigerer Besteuerung?
Wenn im Wesentlichen nicht Gebietsansassige betroffen?

3. KMuU-Investitionsbeihilfe freigestellt oder nicht?
Macht es einen Unterschied, wenn die Beihilfe 2020 oder 2021 gewéahrt
wird, wenn das Unternehmen 2020 kein KMU mehr ist?
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Vielen Dank!

Baker
McKenzie.

Baker & McKenzie CVBA/SCRL is a member firm of Baker & McKenzie International, a global law firm with member law
firms around the world. In accordance with the common terminology used in professional service organisations,

reference to a "partner” means a person who is a partner, or equivalent, in such a law firm. Similarly, reference to an
"office" means an office of any such law firm. This may qualify as “Attorney Advertising” requiring notice in some
jurisdictions. Prior results do not guarantee a similar outcome.

2020 Baker & McKenzie CVBA/SCRL
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Die Rolle des nationalen Richters
bei der Durchsetzung der EU-Beihilfevorschriften

» Die unmittelbare Wirkung von Artikel 108 Abs. 3 AEUV

» Die Rolle der Kommission und der nationalen Gerichte

» Schadensersatzklagen und einstweilige MaBnahmen

Webinar, 1. Dezember 2020
Dr. Matthias Keller / Vorsitzender Richter/ Verwaltungsgericht Aachen

Gefordert von der Europdischen UnionDienstleistungsauftrag DG

* * COMP/2017/015-512.778715
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Nichts ist so bestandig wie der Wandel ...

(Heraklit von Ephesus, 535-475 v. Chr.)

Copyright: renk-magazin.de

,»ES erben sich Gesetz und Rechte
wie eine ewge Krankheit fort;
sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
und rucken sacht von Ort zu Ort.
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage:

Weh dir, dass du ein Enkel bist! Johann Wolfgang Gosshe
. . Faust
Vom Rechte, das mit uns geboren ist, Dev gt B Tl
von dem ist leider nie die Frage.“ Redtm

Faust 1, Studierzimmer (Mephistopheles)

Johann Wolfgang von Goethe

Copyright: Reclam Verlag




... und was bedeutet das
fuir unsere Rolle (Identitat?)
als Richterinnen und Richter in der Gegenwart:

Der nationale Richter ist (regelmaRBig der einzige)
Richter des Unionsrechts!

""’.
= \ .
? 2 Lo
Paris 2010- Le penseur CC-BY-SA 2.0.Credity
Daniel Stockman-Flickr:.Paris 2010 Day.3-9

Warum?

EU Rechtsordnung: ,,Rechtsschutz-Verbund“

Art. 19 (1) EUV
Gerichtshof: (erfullt nur die ubertragenen Rechtsschutzaufgaben)

(...) stellt sicher, dass bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage
das Recht beachtet wird.

Mitgliedstaaten: (Rechtsschutz in allen anderen Fallen)

(...) stellen durch ihre nationalen Gerichte einen wirksamen
Rechtsschutz in allen andern vom Unionsrecht erfassten Bereichen
sicher.




Zugang zu Gericht / wirksamer Rechtsschutz

EU Grundrechte-Charta / Kapitel VI / Justizielle Rechte

Artikel 47: Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und ein unparteiisches Gericht

“Jede Person, deren .... (EU-) Rechte oder Freiheiten verletzt
worden sind,

hat das Recht, (...) bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

FuBnote: Ergdnzend gelten die allgemeinen Rechtsgrundsatze des Unionsrecht,
die aus Art. 6, 13 EMRK hergeleitet werden.

- H

Die ,,Wohltat“ (Goethe) des Art. 47 der EU-Grundrechtscharta
ist dem Grundgesetz keineswegs unbekannt.

Art. 19 Abs. 4 GG

= ,Wird jemand durch die offentliche Gewalt in seinen
Rechten verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.“

= + allgemein: verfassungsrechtlicher
Justizgewahrleistungsanspruch

4w

ERA




Ubi ius — ibi remedium est

Meine Ubersetzung fiir unseren Kontext:

Wo ein EU-Recht besteht,
da muss es einen Rechtsbehelf geben!

(zumindest bei den nationalen Gerichten)

ERA

Konkrete Inhalte nationaler
Rechtsschutzgewahrung Recht der Beihilfen

a) Verhinderung der Auszahlung rechtswidriger Beihilfen,

b) Riickforderung rechtswidriger Beihilfen (ungeachtet der Frage der
Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt),

c¢) Zahlung von Rechtswidrigkeitszinsen,

c) Schadenersatz fiir Mitwerber und sonstige Dritte

d) einstweilige MaBnahmen gegen rechtswidrige Beihilfen




Die Herausforderung im
Mehrebenensystem des heutigen Rechts

K

Iy C 2l
,,Wettbewerbsverfﬁlsdhun il
ng / Richtlinien / Beschluss

lllegales Verhalteg oft law (Guidances)

bleibt folgenlog

Keine Reg
durc

k,orruptlon

Welche konkreten Normtexte?




Anmelde- oder
Notifizierungsverfahren

Art. 108 Abs. 3 S. 1 AEUV

Die Kommission wird von jeder beabsichtigten
Einfuhrung oder Umgestaltung von Beihilfen so
rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu auBern

kann.
% |

Priifverfahren

Art. 108 Abs. 3 S. 2 AEUV

Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben
nach Artikel 107 mit dem Binnenmarkt unvereinbar
ist, so leitet sie unverzuglich das in Absatz 2 [des
Art. 108 AEUV] vorgesehene Verfahren ein.

Lom




Durchfiihrungsverbot

Art. 108 Abs. 3 S. 3 AEUV

Der betreffende Mitgliedstaat darf die
beabsichtigte MaBnahme nicht durchfuhren, bevor
die Kommission einen abschlieBenden Beschluss
erlassen hat.

Art. 108 Abs. 3 AEUV
im unionsrechtlichen Kontext:

= Vorrang
=  unmittelbare
Anwendbarkeit

= Rechtsbeziehungen




EU-Recht: Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit
(La primauté et |‘effet direct)

In Costa / ENEL folgert der Gerichtshof schon 1964,

dass dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen

Rechtsquelle flieRenden Recht wegen dieser seiner Eigenstandigkeit keine

wie immer gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen kénnen,

wenn ihm nicht sein Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn

nicht die Rechtsgrundlage der Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden

ﬁk4i




Indes das Bundesverfassungsgericht:
EU-Recht u.U. “nicht anwendbar”

| Das BVerfG ruft zuvor den EuGH
im Wege der Gultigkeitsvorlage
nach Art. 267 AEUV an.

Rechtsbeziehungen <——— im Beihilferecht

Europdische Union &~—— UK ?

Mnd <—— Portugal

Burger/Unternehmen Burger/Unternehmen

“ERA

i
i




Aufgabenverteilung im Beihilfenrecht

= Kommission und nationale Gerichte erganzen
sich:

= Kommission obliegt als ,,Huterin der Vertrage“ die
Einhaltung des Beihilferechts und die Entscheidung
uber die Zulassigkeit einer Beihilfe

= Nationale Gerichte konnen durch die
Rechtsschutzgewahrung an geschadigter
Mitbewerber die effektive Durchsetzung des
Beihilferechts forcieren

- H

Rechtsanwendung durch den
nationalen Richter:

Q&A

Die ,,answers*“ finden sich in:

Bekanntmachung der Kommission iiber die Durchsetzung des Beihilfenrechts
durch die einzelstaatlichen Gerichte, Abl. 2009 C 85/01

Siehe auch neuerdings:
Bekanntmachung der Kommission iiber die Riickforderung rechtswidriger und
mit dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher Beihilfen, Abl. 2019/C 247/01.

L om
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Q&A

Darf der nationale Richter den
Begriff der ,,Beihilfe* autonom anwenden?

= Ja
= Nein

Darf der nationale Richter den
Begriff der ,,Beihilfe“ autonom anwenden?

Ja! Aber: Allgemeine Prinzipien bzw.
Vorabentscheidungsverfahren bleiben
unberuhrt, vgl. Art. 267 AEUV.

Rechtsprechungsnachweise:

Bekanntmachung der Kommission uiber die Durchsetzung des Beihilfenrechts
durch die einzelstaatlichen Gerichte (kuinftig: Bekanntmachung),

Abl. 2009 C 85S. 2 Fn. 8.

Lom

11



Q&A

Kann der nationale Richter

eine (telefonische oder schriftliche ) Stellungnahme
der Kommission einholen, wenn er sich uber das
Vorliegen einer Beihilfe unsicher ist?

= Ja
= Nein

ERA

Kann der nationale Richter

eine (telefonische oder schriftliche ) Stellungnahme der
Kommission einholen, wenn er sich Uiber das Vorliegen
einer Beihilfe unsicher ist?

Ja, in der Tat ('), es gibt eine Kontaktstelle:

Vgl. Art. 29 der VerfahrensVO Nr. 1589/2015
Europaische Kommission [ d 2
Generalsekretariat

1049 Brussel AN
BELGIEN

Telefon: +32 229-76271
Fax: +32 229-98330
E-Mail: ec-amicus-state-aid@ec.europa.eu

Vgl. Bekanntmachung, Abl. 2009 C 85 S. 22 Rn 97.
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Q&A

Darf der nationale Richter die
Verwaltungsvorgange der EU Kommission anfordern?

= Ja
= Nein

~ERA

Darf der nationale Richter die
Verwaltungsvorgange der EU Kommission
anfordern?

Ja, auch das ist moglich.

Art. 29 Abs. 1 der VerfahrensVO Nr. 1589/2015:

Zum Zweck der Anwendung von Artikel 107 Absatz 1 und Artikel 108 AEUV
konnen die Gerichte der Mitgliedstaaten die Kommission um
Ubermittlung von Informationen, die sich im Besitz der Kommission
befinden, oder um Stellungnahme zu Fragen, die die Anwendung der
Vorschriften Uber staatliche Beihilfen betreffen, bitten.“

13



I. ,,Vorformulierte Fragen* an die Kommission
Bekanntmachung, Abl. 2009 C 85 S. 19 Rn. 83

Informationen iiber ein laufendes Verfahren der Kommission;
dazu gehoren unter anderem Angaben daruber:

» ob eine bestimmte BeihilfemaBnahme Gegenstand eines laufenden
Verfahrens der Kommission ist,

» ob die betreffende Manahme gemal ordnungsgemaB angemeldet wurde,
» ob die Kommission ein formliches Priifverfahren eingeleitet hat und
« ob sie bereits eine Entscheidung getroffen hat.

Dariiber hinaus kann das einzelstaatliche Gericht

die Kommission um Ubermittlung von Unterlagen bitten:
Kommissionsentscheidungen sowie

Sachangaben, Statistiken, Marktstudien und wirtschaftliche Analysen

o

Il. ,,Vorformulierte Fragen“ an die Kommission
Bekanntmachung, Abl. 2009 C 85 S. 20 Rn. 91

a) Handelt es sich bei einer bestimmten MaBnahme um eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 AEUV und wenn ja, wie ist der
genaue Beihilfebetrag zu berechnen?

b) Erfillt eine bestimmte BeihilfemaBnahme eine bestimmte
Voraussetzung einer Gruppenfreistellungsverordnung, so dass keine
Einzelanmeldung erforderlich ist und das Durchfiihrungsverbot nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV keine Anwendung findet?

c) Fallt eine bestimmte BeihilfemaBnahme unter eine Beihilferegelung,
die bei der Kommission angemeldet und von ihr genehmigt wurde
oder aus anderen Griinden als bestehende Beihilfe zu werten ist?

o

14



lll. ,,Vorformulierte Fragen“ an die Kommission
Bekanntmachung, Abl. 2009 C 85 S. 20 Rn. 91

d) Liegen auBergewohnliche Umstadnde (im Sinne des SFEI-Urteils des
EuGH vor, die rechtfertigen, dass das einzelstaatliche Gericht von
der vollstandigen Riickforderung nach dem Gemeinschaftsrecht
absieht?

e) Muss das einzelstaatliche Gericht die Zahlung von Zinsen anordnen,
so kann es die Kommission im Hinblick auf die Zinsberechnung und
den anzuwendenden Zinssatz um Unterstutzung ersuchen.

f) Die Kommission kann auch um Stellungnahme zu den rechtlichen
Voraussetzungen fiir Schadenersatzklagen nach dem Unionsrecht
sowie zu Fragen im Zusammenhang mit der Ermittlung des erlittenen
Schadens ersucht werden.

o

Beiladung der EU Kommission als ,,amicus curiae“?
Fir den Verwaltungsprozess hatte ich keine Bedenken. -'

Verwaltungsgericht Aachen

Art. 29 Abs. 2 VerfahrensVO
Nr. 1589/2015

4| ,Sofern es die koharente Anwendung des

Artikels 107 Absatz 1 und des Artikels 108
AEUV erfordert, kann die Kommission aus
eigener Initiative den Gerichten der
Mitgliedstaaten, die fiir die Anwendung der
Vorschriften lber staatliche Beihilfen zustandig
sind, schriftliche Stellungnahmen
Ubermitteln.

Sie kann mit Erlaubnis des betreffenden
Gerichts auch miindlich Stellung nehmen.*
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Darf das nationale Gericht Uber die Vereinbarkeit
einer relevanten BeihilfemaBnahme mit dem
Binnenmarkt abschlieBend entscheiden?

Nein, nationale Gerichte haben dazu keine Kompetenz!

Zustandig ist die EU Kommission!
Rechtsprechungsnachweise: Bekanntmachung, Abl. 2009 C 85 S. 5 Rn 16 und 20, Fn. 36.
Beschliisse sind mit ihrem Inhalt bindend, Art. 288 UAbs.4 S. 1 AEUV)
Vgl. EuGH vom 21.11.2013, Rs. C-284/12 (,,Lufthansa“).

Aber: BVerwG (10 C 3.15) + BGH (I ZR 91/15)

Besteht eine Bindung an die Kommissionsentscheidung? Mais oui! -
Wenn ja, gilt das sogar fiir die Eroffnungsentscheidung? Mais,pourquoi pas?
Kann es denn richtig sein, dass deutsche Gerichte an die Einschatzung einer

(horribile dictu) bloBen Verwaltungsbehorde - auch wenn sie auf EU-Ebene
besteht - gebunden sein sollen, also zu bloBen ,,Vollzugsorganen“ werden?

Je suis vraiment désolé, j‘ai du mal a comprendre cette question.
iﬁ“ ﬂ Stichworte: ,,Kletterhalle* / ,,Flughafen Libeck“

Privater Rechtsschutz (,,private enforcement*)
des geschadigten Mitbewerbers:

16



Die typischen Prozesskonstellationen
vor dem nationalen Richter:

Eine nationale Behorde gewahrt eine Beihilfe unter
Missachtung des Durchfiihrungsverbots, weil sie die Beihilfe
gar nicht angemeldet oder diese vor der Genehmigung der
Kommission durchfuhrt.

1. Hier hat das nationale Gericht die Rechte des Einzelnen zu
schiitzen, der durch die rechtswidrige Durchfiihrung der
BeihilfemaBnahme geschadigt wurde.

2. Klagen gegen Ruickzahlungsverlangen

17



Inhalt der einstweiligen

Rechtsschutzgewahrung?
(Frankreich: ,,référé provision!)

Kommission: ,,Sperrkonto*

,»Ist Richter prima facie hinreichend davon liberzeugt, dass die betreffende

Mapnahme eine rechtswidrige staatliche Beihilfe beinhaltet, ist es am
zweckmdfligsten, dass das Gericht die Einzahlung des Betrags der
rechtswidrigen Beihilfe und der Rechtswidrigkeitszinsen auf ein Sperrkonto
anordnet, bis die materiellrechtlichen Fragen gekldrt sind.

In seinem abschlieflenden Urteil wiirde das einzelstaatliche Gericht dann
entweder anordnen, dass die auf dem Sperrkonto befindlichen Betrédge an
die beihilfe-gewdhrende Behéorde zurtickiiberwiesen werden, sofern sich
bestdtigen sollte, dass die Beihilfe rechtswidrig ist, oder aber, dass die
Betrdge freigegeben und dem Empfdnger ausgezahlt werden.

Vgl. Bekanntmachung, Abl. 2009 C 85 S. 14 Rn 61.

Verwaltungsgericht Trier,
Beschluss(tenor) vom 08. Marz 2013 - 1 L 83/13.TR -,

»operrkonto“

,Dem Antragsgegner wird [im Wege der einstweiligen
Anordnung] aufgegeben, vorlaufig bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung im Hauptsacheverfahren {...)

einen Betrag in Hohe von 762.232,51 Euro nebst Zinsen,

die nach Artikel 11 der VO (EG) 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004
zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates Uber
besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrages
berechnet werden,

zur Sicherheit durch Hinterlegung von Geld entsprechend §
108 Abs. 1 Satz 2 auf ein Sperrkonto im Sinne der
Bekanntmachung der Kommission zu leisten.

4w
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Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Beschwerdebeschluss vom 10. Juni 2013 - 6 B 10351/13 -

Einstweilige Anordnung zur Riickzahlung auf Sperrkonto
regelmaRig zur effektiven Durchsetzung einer
Negativentscheidung der Kommission gefordert.

Ablehnung nur unter den engen Voraussetzungen, die EuGH in
»Zuckerfabrik“ und ,Atlanta“ aufgestellt hat.

Vertrauensschutz im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen
kann grundsatzlich nur durch Handlungen der Unionsorgane
ausgelost werden.

Nicht durch eine zu Gunsten des Beihilfeempfangers ergangene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

4 om

ERA
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=Die Riickforderungspflicht

=Grenzen der Rickforderungspflicht




Einfilhrung in das Thema — vorschiten

und Verfahren der Europaischen Union fiir die Riickforderung staatlicher Beihilfen

»Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (,,Verfahrensverordnung*):
» Enthélt die grundlegenden Vorschriften fiir die Riickforderung

=Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (,,Durchfiihrungsverordnung®):
» Enthélt genauere Durchfiihrungsbestimmungen

Einﬁihl‘ung iIl daS Thema = Vorschriften und Verfahren der

Europaischen Union fiir die Riickforderung staatlicher Beihilfen

»Bekanntmachung der Kommission iiber die Riickforderung rechtswidriger und mit
dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher Beihilfen (2019/C 247/01):

= Unterstiitzt die Mitgliedstaaten bei der ihnen obliegenden Gewahrleistung einer
korrekten Durchsetzung der Beihilfevorschriften

= Fordert eine bessere Zusammenarbeit zwischen Kommission und Mitgliedstaaten

= Erhoht die Vorhersehbarkeit der Mafinahmen der Kommission




Allgemeine Grundsatze

"Der AEUV enthilt keine ausdriickliche Bestimmung zur Riickforderung
rechtswidriger staatlicher Beihilfen

» Standige Rechtsprechung des EuGH:

= Riickforderung notwendige Ergédnzung des allgemeinen Verbots staatlicher Beihilfen nach
Artikel 107 Absatz 1 AEUV

= Riickforderung schiitzt die Wirksamkeit des in Artikel 108 Absatz 3 AEUV verankerten
Durchfithrungsverbots

n/')

Zweck und Umfang der Riickforderung

=Durch Riickforderung soll die im Binnenmarkt vor der Zahlung der Beihilfen
bestehende Lage wiederhergestellt werden

= Durch Riickzahlung der rechtswidrigen Beihilfe verliert der Empfanger den Vorteil, den er
gegeniiber seinen Wettbewerbern besaf

=Dariiber hinaus Zinsen sind auf die rechtswidrig gewdhrte Beihilfe
(,,Riickforderungszinsen‘) zu erheben

= Dies soll etwaige mit der rechtswidrigen Beihilfe verbundene Vorteile beseitigen




n/')

Zweck und Umfang der Ruckforderung

= Artikel 16 Absatz 1 Verfahrensverordnung:

= Die Kommission ist verpflichtet, die Riickforderung rechtswidriger Beihilfen anzuordnen,
sofern dies nicht gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstofdt

»Um Riickforderung einer Beihilfe durch einen Mitgliedstaat anzuordnen,
erldsst die Kommission einen Riickforderungsbeschluss

n/')

Zweck und Umfang der Riickforderung

= Artikel 16 Absatz 2 Verfahrensverordnung:

= Beihilfe muss einschlieflich der Zinsen, die bis zu ihrer tatsdchlichen Riickzahlung
auflaufen, zurtickgezahlt werden

= Methode zur Berechnung der Riickforderungszinsen in der Durchfithrungsverordnung

= Artikel 16 Absatz 3 Verfahrensverordnung:

= ,Die Rickforderung erfolgt unverziiglich und nach den Verfahren des betreffenden
Mitgliedstaats, sofern hierdurch die sofortige und tatsachliche Vollstreckung der
Kommissionsentscheidung ermoglicht wird*




Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit

Allgemeiner Grundsatz

s Artikel 4 Absatz 3 EUV:

= EU und die Mitgliedstaaten miissen sich bei der Erfiillung der Aufgaben im Hinblick auf
die Verwirklichung der Ziele der EU gegenseitig unterstiitzen

=Betrifft alle Phasen eines Beihilfeverfahrens, insbesondere aber die Priifung
der Rechtméafigkeit nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV

= Gute Zusammenarbeit bereits im Verlauf der Priifung kann die Umsetzung eines
Riickforderungsbeschlusses erleichtern und beschleunigen

. 4
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Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit

Informationsaustausch

*Ein Mitgliedstaat, der von einem Riickforderungsbeschluss betroffen ist,
muss der Kommission regelméfig tiber die Umsetzung des Beschlusses
Bericht erstatten

= Dies ermoglicht es der Kommission, die ordnungsgeméfie Umsetzung des
Rickforderungsbeschlusses zu priifen und besser zu erkennen, ob bzw. welche Unterstiitzung
erforderlich ist

= Die Kommission kann z. B. Beispiele fiir Aufstellungen iibermitteln, anhand derer die Mitgliedstaat
Angaben zu den Beihilfeempfiangern und Beihilfebetrdgen macht




Riickforderungspflicht

= Artikel 13 Absatz 2 Verfahrensverordnung:

= Die Kommission kann von ihrem Ermessensspielraum Gebrauch machen und unter bestimmten
Umstdnden bereits wahrend ihrer Priifung einer Beihilfemafinahme eine
Riickforderungsanordnung erlassen

= Artikel 16 Absatz 1 Verfahrensverordnung:

= Beim Erlass eines Beschlusses zur Feststellung der Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem
Binnenmarkt (,,Negativbeschluss*) hat die Kommission keinen Ermessensspielraum

= Sie muss die Rickforderung der Beihilfe anordnen, sofern dies nicht gegen einen allgemeinen
Grundsatz des Unionsrechts verstofien wiirde (Riickforderungsbeschluss)

Riickforderungspflicht

=Im Falle einer staatlichen Beihilfe richtet die Kommission ihren Beschluss an den
betreffenden Mitgliedstaat

=Der Mitgliedsstaat ist verpflichtet, alle erforderlichen Schritte einschlie3lich
vorlaufiger Maflnahmen zu unternehmen, um den Beschluss umzusetzen

=Fiir Kommissionsbeschliisse gilt die Vermutung der Rechtmafigkeit:

= Sie bleiben in allen ihren Teilen verbindlich, auch wenn Verfahren vor den
Unionsgerichten anhédngig sind




Riickforderungspflicht

= Artikel 16 Absdtze 2 und 3 Verfahrensverordnung:
= Der Mitgliedstaat muss Riickforderung sofort und tatsdchlich umsetzen

= Dies gilt unabhdngig davon, ob sich die Rickforderungspflicht aus einer
Riickforderungsanordnung oder einem Riickforderungsbeschluss ergibt

*Die von dem Mitgliedstaat getroffenen Mafinahmen sondern miissen die
Umsetzung auch tatsdchlich bewirken

Grenzen der Ruckforderungspflicht

Allgemeine Grundstze des Rechts der Europaischen Union

=Nach Rechtsprechung des EuGH und Artikel 16 Absatz 1 Verfahrensverordnung
verlangt die Kommission nicht die Riickforderung einer Beihilfe, wenn dies gegen
einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstoflen wiirde

*Weder im EUV noch im AEUV sind die allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts
genannt oder aufgelistet

=Stattdessen haben die Unionsgerichte sie von den allgemeinen Rechtsgrundsédtzen
abgeleitet, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind




Grenzen der Ruckforderungspflicht

Grundsatz der Rechtssicherheit

=Rechtsvorschriften missen klar, bestimmt und in Auswirkungen voraussehbar sein

=Die Unionsgerichte haben den Grundsatz der Rechtssicherheit eng ausgelegt

= Die Rickforderung wird nur unter auergewohnlichen, jeweils im Einzelfall zu prifenden
Umstanden eingeschrankt

*Grundsitze des Vorrangs und der Effektivitdt des Unionsrechts:

= Unionsrecht hat Vorrang, und die nationalen Vorschriften diirfen nicht angewandt werden

oder sind so auszulegen, dass die Wirksamkeit des Unionsrechts gewahrt wird

Grenzen der Ruckforderungspflicht

Grundsatz des Vertrauensschutzes

=sDer Grundsatz des Vertrauensschutzes geht mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit
einher und wurde von den Unionsgerichten in Verbindung mit diesem Grundsatz angewandt

= Er betrifft jede Person, die begriindete Erwartungen haben kann und die von den zustdndigen
Organen der EU prézise, nicht an Bedingungen gekniipfte Zusicherungen erhalten hat

= Artikel 108 Absatz 3 AEUV ist zwingend

= Ein Mitgliedstaat, dessen Behorden eine Beihilfe unter Verstofl gegen das Durchfiihrungsverbot
gewahrt haben, kann sich deshalb nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen

= Andernfalls wiirden Artikel 107 und Artikel 108 AEUV wirkungslos




Grenzen der Ruckforderungspflicht

Grundsatz des Vertrauensschutzes

=Ebenso kann sich der Beihilfeempfanger im Falle eines VerstoRes gegen das
Durchfithrungsverbot nicht auf die begriindete Erwartung berufen, dass die Gewahrung der
Beihilfe rechtméfig gewesen sei, aufier es liegen auflergewohnliche Umstdnde vor

sUmstdnden, die keinen Vertrauensschutz begriinden:

= Schweigen der Kommission in Bezug auf eine bei ihr angemeldete Beihilfemafinahme

= Nichttitigwerden der Kommission in Bezug auf eine nicht angemeldete Beihilfemainahme

Grenzen der Ruckforderungspflicht

Grundsatz des Vertrauensschutzes

= Weitere Umstdnden, die keinen Vertrauensschutz begriinden:

= Erlass eines Beschlusses iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens nach Artikel 6
Verfahrensverordnung, in dem die Kommission lediglich eine vorlaufige Wiirdigung der
betreffenden Beihilfemafnahmen vornimmt

= Nichthandeln der Kommission wéahrend eines relativ langen Zeitraums
= Ein fritherer, positiver, Beschluss der Kommission

= Erlass mehrerer aufeinanderfolgender Beschliisse der Kommission zur Genehmigung der
Gewdhrung von Beihilfen, die sodann von den Gerichten der Union fiir nichtig erklart werden

= Ein dem Rat unterbreiteter positiver Beschlussvorschlag der Kommission




Grenzen der Ruckforderungspflicht

Grundsatz der Rechtskraft

=sNach dem Grundsatz der Rechtskraft konnen ,,die nach Ausschopfung des Rechtswegs
oder nach Ablauf der entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordenen
Gerichtsentscheidungen nicht mehr infrage gestellt werden*

=sGrundsatz der Verfahrensautonomie: Sache der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die
Modalitdaten der Wirkung der Rechtskraft festzulegen
= In Bezug auf rechtswidrige Beihilfen konnen die Modalitdten jedoch nicht so ausgestaltet sein, dass

eine abschlieRende Entscheidung eines nationalen Gerichts verhindert, dass die erforderlichen
Konsequenzen aus dem Verstof gegen das Durchfithrungsverbot gezogen werden

Grenzen der Riickforderungspflicht

Absolute Unmoglichkeit der Umsetzung von Riickforderungsbeschliissen

*Der ,,Grundsatz, dass niemand zu etwas Unmoglichem verpflichtet® ist,
gehort zu den allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts

= Absolute Unmoglichkeit” wird von den Unionsgerichten eng ausgelegt

»Der Mitgliedstaat muss Griinde darlegen, die eine nicht oder nur teilweise
erfolgende Riickzahlung einer rechtswidrigen Beihilfe rechtfertigen
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Grenzen der Ruckforderungspflicht

Absolute Unmoglichkeit der Umsetzung von Riickforderungbeschliissen

=Vorbringen, die keine absolute Unmoglichkeit darlegen:
= Anforderungen des nationalen Rechts wie etwa nationale Verjahrungsfristen
= Eine in den nationalen Rechtsvorschriften fehlenden Befugnis zur Verhdngung der Riickzahlung

= Bedenken in Bezug auf soziale Unruhen

=Nur in ganz bestimmten Ausnahmefillen kann sich die absolute Unmoglichkeit rechtlicher
Art sein, vorausgesetzt, die Grundlage steht mit dem Unionsrecht im Einklang

Grenzen der Ruckforderungspflicht

Absolute Unmoglichkeit der Umsetzung von Riickforderungbeschliissen

=Etwaige Riickforderungsversuche miissen erschopfend sein und hinreichend
nachgewiesen werden

=Zu diesem Zweck muss der betreffende Mitgliedstaat:
= Neue Rechtsakte, einschliefilich Gesetze, erlassen

= Bestimmungen des nationalen Rechts, die einer raschen Beseitigung der aufgetretenen
Schwierigkeiten im Wege stehen, autheben
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Grenzen der Ruckforderungspflicht

Absolute Unmoglichkeit der Umsetzung von Riickforderungbeschliissen

=Finanzielle Schwierigkeiten oder gar Insolvenz sind kein Nachweis fiir Unmoglichkeit

= Ausnahmen:
= Das Unternehmen ist liquidiert worden und es sind keine Aktiva mehr vorhanden

= Der Beihilfeempfanger besteht nicht mehr und es gibt keinen rechtlichen und wirtschaftlichen
Nachfolger

=Die absolute Unmoglichkeit der Wiedererlangung wird in der Regel im Laufe der
Umsetzung des Riickforderungsbeschlusses festgestellt

=Sie kann aber auch bereits im Rahmen des formlichen Priifverfahrens festgestellt werden

Grenzen der Ruckforderungspflicht

Verjahrungsfrist

= Artikel 17 Absatz 1 Verfahrensverordnung:

= Kommission hat Befugnisse zur Riickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren
(,, Verjahrungsfrist)

s Artikel 17 Absatz 2 Verfahrensverordnung:

= Verjahrungsfrist beginnt mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfianger entweder
als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewahrt wird

=Im Falle einer Beihilferegelung beginnt die Verjahrungsfrist mit der Gewahrung der
Einzelbeihilfe im Rahmen dieser Regelung

12



Grenzen der Ruckforderungspflicht

Verjahrungsfrist

=Der Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung hangt von der Art der Beihilfe ab

=Mehrjdhrigen Regelung, bei der regelméfig Zahlungen oder Vorteile gewéhrt werden

= Beihilfe gilt erst zu dem Zeitpunkt als dem Empfanger gewdhrt, zu dem sie tatsdchlich an ihn
vergeben wurde

=Beihilferegelungen, bei denen regelméafig steuerliche Mafinahmen gewédhrt werden (z. B.
Steuererleichterungen im Rahmen jeder jahrlichen oder halbjahrlichen Steuererklarung)

= Verjahrungsfrist beginnt fiir jedes Steuerjahr zu dem Zeitpunkt, zu dem die Steuer fallig wird

Fragen?

VIELEN DANK FUER IHRE
AUFMERKSAMKEIT!
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ERA Seminar am 8. Dezember — Die Riickforderung rechtswidriger Beihilfen —
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DE

Gefordert von der Europdischen Union

Dienstleistungsauftrag DG COMP/2017/015 - S12.778715

Dieses Dokument wurde fiir die Europdische Kommission erstellt. Es spiegelt jedoch nur die
Ansichten der Autorin wider und die Kommission kann nicht fiir die Verwendung der darin
enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht werden.

Riickforderungspflicht

= Die von dem Mitgliedstaat getroffenen MalBnahmen miissen die Umsetzung auch
tatsachlich bewirken

= (C-243/10 (Hotelgewerbe Sardinien) enthalt hierzu eine schéne Zusammenfassung der
Grinde, auf die sich ein Mitgliedsstaat nicht berufen kann:

= http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121181&pagelndex=
0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16789705 (nur auf Franzosisch
und ltalienisch erhaltlich)

Grenzen der Riickforderungspflicht:

Grundsatz der Rechtssicherheit

= Die Riickforderung ist nur in Ausnahmefallen rechtswidrig

= Siehe hierzu C-408/04 P (Kommission v Salzgitter):
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72057&pagelndex=0
&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16789705

= |n Fall GIE Fiscaux (C-46/2004) offensichtliche Untatigkeit der Kommission sowohl als
auch offensichtliche Verletzung der Sorgfaltspflicht erkennbar:

= https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0256&from=EN :

= Rickforderung begrenzt auf das Datum des Beschlusses zur Einleitung des férmlichen
Prifungsverfahrens nach Artikel 6 Verfahrensverordnung gewahrte Beihilfe begrenzt

*  Franzoésische Behorde informierte Kommission im Marz 1998 von der Beihilfe (wenn
auch nicht in Form einer formlichen Beihilfenanmeldung)

= Formelles Priifungsverfahrens wurde aber erst im Dezember 2004 eingeleitet

= Zwischenzeitlich positive Entscheidung der Kommission von 2001 im Hinblick auf eine
Steuerregelung, der zwar nicht dieselbe war, welches von der Kommission jedoch nicht
klargestellt wurde




Grundsatz des Vertrauensschutzes

= Ein Beihilfeempfanger kann sich im Falle eines VerstoRes gegen das
Durchflihrungsverbot nicht auf die begriindete Erwartung berufen, dass die Gewahrung
der Beihilfe rechtmaRig gewesen sei, es sei denn, es liegen aulRergewdhnliche Umstande
vor

= Paradefall fir solch auRergewdhnliche Umstande ist C-223/85 (RSV v Kommission):
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=941158&pagelndex=0&doclang=D
E&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16915117 :

=  Kommission hatte 26 Monate gewartet bis sie eine negative Entscheidung fillte. Diese
bezog sich auf die Mehrkosten einer Beihilfe, die bereits Gegenstand einer positiven
Entscheidung war; dies war der Kommission auch bekannt.

= Auf der anderen Seite ist das Nichthandeln der Kommission wahrend eines langeren
Zeitraums normalweise kein Umstand, der Vertrauensschutz begrindet:

= Siehe z. B. z. B. Diputacion Foral de Vizcaya u.a. v Kommission (C-471/09P):

= http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158895&pagelndex=
0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16918166 :

= Hier 38 Monate zwischen erster Beschwerde und Einleitung des formlichen
Priifungsverfahrens)

Grundsatz der Rechtskraft

= Grundsatz der Verfahrensautonomie: Es ist Sache der Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten, die Modalitdten der Wirkung der Rechtskraft festzulegen

= |n Bezug auf rechtswidrige Beihilfen kénnen die Modalitdten jedoch nicht so
ausgestaltet sein, dass eine abschlieRende Entscheidung eines nationalen Gerichts
verhindert, dass die erforderlichen Konsequenzen aus dem VerstoR gegen das
Durchflihrungsverbot gezogen werden

= Siehe hierzu vor allem C-505/14 (Klausner Holz Niedersachsen):
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171283&pagelndex=
0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16918822

Absolute Unmaoglichkeit der Umsetzung von Riickforderungbeschliissen

= Vorbringen, die keine absolute Unmadglichkeit darlegen SchlieRen z. B Bedenken in
Bezug auf soziale Unruhen ein

=  Siehe hierzu C-63/14 (Kommission v Frankreich):
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165659&pagelndex=
0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16921927

= Nur in ganz bestimmten Ausnahmefallen kann sich die absolute Unmadglichkeit
rechtlicher Art sein, vorausgesetzt, die Grundlage steht mit dem Unionsrecht im Einklang

=  Siehe hierzu C-527/12 (Kommission v Deutschland):
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157510&pagelndex=
0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16922476
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Dieses Dokument wurde fiir die Europdische Kommission erstellt. Es spiegelt jedoch nur die

Ansichten der Autoren wider, und die Kommission kann nicht fiir die Verwendung der darin
enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht werden.

Die in dieser Prasentation vertretenen Standpunkte geben ausschliellich die Ansichten des
Referenten wieder und stellen keinesfalls eine offizielle Haltung der Europaischen Kommission dar

Zusammenfassung

I. Der europdische Rahmen
II. Der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
III. Die Instrumente der Zusammenarbeit

IV. Nutzung der Instrumente der Zusammenarbeit

Commission




I. Der europaische Rahmen

Vertrag liber die Europdische Union

» Artikel 4 Absatz 3
Verfahrensverordnung (EU) 2015/1589
» Artikel 29

Bekanntmachung der Kommission iiber die
Durchsetzung des Beihilfenrechts durch die
einzelstaatlichen Gerichte 2009/C 85/01

» Abschnitt 3. Unterstitzung der einzelstaatlichen Gerichte
durch die Kommission

Studie zur Durchsetzung von Beihilfevorschriften
und -entscheidungen durch einzelstaatliche

I1. Grundsatz der loyalen

Zusammenarbeit

Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags Uber die
Europaische Union

Die Europaische Kommission und die
einzelstaatlichen Behoérden sind zur loyalen
Zusammenarbeit verpflichtet

Die Pflicht zur Zusammenarbeit schlieRt auch die
einzelstaatlichen Gerichte ein

Kontakt fir einzelstaatliche Richter

» comp-amicus-state-aid@ec.europa.eu

Commission




III. Die Instrumente der
Zusammenarbeit

- Das Ersuchen um Informationen und
das Ersuchen um Stellungnahme

» Geschaffen durch die Bekanntmachung
Uber die Durchsetzung

Ersuchen um
Informationen

Artikel 29
Absatz 1

Ersuchen
um Stellung-
nahme

» Kaodifiziert in der Verfahrensverordnung
- Artikel 29 Absatz 1
« Amicus-Curiae-Stellungnahmen

» Geschaffen durch und kodifiziert in der
Verfahrensverordnung

- Artikel 29 Absatz 2

Das Ersuchen um Informationen

— Art. 29 Abs. 1 - auf Initiative des einzelstaatlichen Gerichtg iz
L

« Ubermittlung aller einschligigen Informationen an
einzelstaatliche Gerichte

» Informationen betreffend ein bei der Kommission anhéngiges Verfahren

Kopien von Entscheidungen, Sachdaten, Statistiken, Marktstudien,
Wirtschaftsanalysen usw.

» Die Kommission wird sich bemuhen, die angeforderten Informationen
innerhalb von 1 Monat bereitzustellen

+ Ablehnung

» Wenn das einzelstaatliche Gericht den Schutz von vertraulichen
Informationen und Berufsgeheimnissen nicht gewahrleisten kann

> Wenn die Ubermittlung die Funktionsweise und die Unabhangigkeit der

Européaischen Union beeintrachtigen wirde
B
Commission




Das Ersuchen um Stellungnahme

4 Art. 29 Abs. 1 - auf Initiative des einzelstaatlichen Gerichts
L

+ Stellungnahme der Kommission zu relevanten
Fragen, die die Anwendung der Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen betreffen

» Wirtschaftliche, sachliche oder rechtliche Klarstellungen

» Die Kommission wird die Streitparteien nicht anhoéren
und nicht auf den Klagegrund des anhéangigen
Verfahrens eingehen

» Die Kommission wird sich bemuhen, die angeforderte
Stellungnahme innerhalb von 4 Monaten zu Ubermitteln

» Stellungnahmen sind nicht bindend

B .

Amicus-Curiae-Stellungnahmen

I]le
+ Schriftliche oder miindliche Stellunghahmen der

Europdischen Kommission aus eigener Initiative

» Die Kommission kann relevante Schriftsticke anfordern, um die Sache
zu beurteilen

» Die Kommission ist verpflichtet, dem betreffenden Mitgliedstaat im
Voraus mitzuteilen, dass sie beabsichtigt, eine Amicus-Curiae-
Stellungnahme abzugeben

» Stellungnahmen sind nicht bindend
+ Eingreifen der Kommission

» In Sachen, die fur die kohdrente Anwendung der Beihilfevorschriften
wichtig sind

» In Sachen, die fur die Durchsetzung oder Weiterentwicklung der
Rechtsprechung zu staatlichen Beihilfen von Bedeutung sind

B .




IV. Nutzung der Instrumente der
Zusammenarbeit
Durch die Bekanntmachung von 2009 erhdhte sich die Anzahl der

eingegangenen Ersuchen, aber die Nutzung der Instrumente fir
die Zusammenarbeit ist noch stets begrenzt

Anzahl der Ersuchen um

Anzahl der Amicus-Curiae-
Stellungnahme je Mitgliedstaat Stellungnahmen je Mitgliedstaat
(2009-2018) (2014-2017)
y b
9 e Eurppsan
= Commission
- - - -
Die aktiveren Mitgliedstaaten
9
8
e |
6
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3
2
1
o
“Informationen  ® Stellungnahme
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10 ~ European
E Commission




Befassungen durch die Gerichte
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Vielen Dank fuir Ihre
Aufmerksamkeit

b B o
Commission

Gibt es Fragen?




Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit

Fur Fragen steht eine Kontaktstelle
zur Verfigung:

comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu




ERA- Webinar fiir deutsche Richter und Richterinnen

25. November, 1. und 8. Dezember 2020
GD COMP

BEIHILFERECHT - FALLSTUDIE

> Sachverhalt

1. Am 15. Februar 2010 schlossen das Unternehmen Wood Corporation (Wood) und
die Forstverwaltung der Region A (FV) einen Holzliefervertrag ab. In diesem
Vertrag verpflichtete sich die FV fir den Zeitraum vom 15.02.2010 bis zum
31.12.2015, bestimmte Holzmengen zu einem festen Preis an Wood zu liefern.
Dariiber hinaus verpflichtete sich die FV, an andere Kdufer nicht zu einem
geringeren als dem im Vertrag festgelegten Preis zu verkaufen.

2. Im Jahr 2011 war Wood mit finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert, die zu
verzogerten Zahlungen an die FV fiihrten. Im August 2012 kindigte die FV den
Liefervertrag vom 15. Februar 2010 und stellte ab der zweiten Jahreshélfte die
Holzlieferungen an Wood gemaR den Vertragsbedingungen ein.

> Streitigkeiten zwischen dem Unternehmen Wood und der FV vor den einzelstaatlichen
Zivilgerichten

3. Die oben genannten Streitigkeiten zwischen dem Unternehmen Wood und der FV
erreichten die Zivilgerichte. In einem Feststellungsbeschluss vom 24. April 2014
wurde festgestellt, dass der fragliche Vertrag, trotz seiner Kiindigung durch die FV,
weiterhin in Kraft bleibt. Dieses Urteil wurde auch vom Berufungsgericht durch ein
rechtskraftiges Gerichtsurteil vom 3. Dezember 2015 (1. Rechtssache vor den
einzelstaatlichen Gerichten) bestétigt.

4. In der Folge erhob Wood im Januar 2016 Klage vor den Zivilgerichten, mit dem
Antrag, ihm erstens wegen der unterbliebenen Holzlieferung im Jahr 2012 zu einem
Preis von rund 14 Millionen Euro Schadensersatz zuzusprechen, und ihm zweitens
— in Ausfuhrung des strittigen Vertrags zwischen 2012 und Dezember 2015 — rund
1,5 Millionen Kubikmeter Holz zu liefern (2. Rechtssache vor den
einzelstaatlichen Gerichten).

5. In dieser zweiten Rechtssache argumentierte die FV vor Gericht, dass die
Durchfiihrung des fraglichen Vertrags gegen das Recht der Europdischen Union
verstoRBe. Der Vertrag stelle eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1
AEUV dar und sei unter Verstoll gegen Art. 108 Abs. 3 Unterabs. 3 AEUV
durchgefuhrt worden. Dieser Vorwurf wurde in dem Verfahren vor dem
Berufungsgericht in der oben erwahnten ersten Rechtssache nicht erhoben. Das
Verfahren in der zweiten Rechtssache ist noch nicht abgeschlossen.



ERA- Webinar fiir deutsche Richter und Richterinnen
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GD COMP

Zu erorternde Themen:

A. Welche Elemente des EU-Beihilferechts konnen vom einzelstaatlichen
Gericht ausgelegt und angewendet werden?

B. Welche Konsequenzen ergeben sich aus einem VerstoR gegen Art. 108 Abs.
3 Unterabs. 3 AEUV fir das Schadenersatzverfahren?

C. Andert sich die Bewertung, wenn die Kommission in der Zwischenzeit
aufgrund einer Beschwerde von Wettbewerbern von Wood mit
Entscheidung vom 5. Juli 2016 Zweifel an der Vereinbarkeit des von der FV
dem Unternehmen Wood in Rechnung gestellten Vorzugstarifs mit den
Beihilfevorschriften geduRert und eine Untersuchung eingeleitet hat?

> Die negative Entscheidung der Kommission und die Verpflichtung zur Rickforderung fir
Mitgliedstaat A

6. Mit Entscheidung vom 20. Dezember 2017 zum Abschluss des Prifverfahrens
vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Mitgliedstaat A dem Unternehmen
Wood durch die Anwendung eines VVorzugstarifs fur den Zeitraum vom 15.02.2010
bis zum 31.12.2012 unrechtmaRig eine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfe in H6he von 8 Mio. EUR gewahrt habe, und verpflichtete A, diese
innerhalb von 4 Monaten vom Begunstigten zurtickzufordern.

7. Zum Zeitpunkt der Entscheidung der Kommission ging das Unternehmen Wood in
Insolvenz. Die privaten Glaubiger stimmten zu, ihre Forderungen auf einen Satz von
60 % zu begrenzen. Mitgliedstaat A stimmte dem nicht zu und registrierte innerhalb
der Frist nach nationalem Insolvenzrecht die gesamte Beihilfeforderung
einschlieBlich der Rickforderungszinsen im Insolvenzregister.

8. Im Juni 2018 wurde das Insolvenzverfahren von Wood mit der Befriedigung aller
Glaubiger in Hohe von 60 % ihrer Forderungen abgeschlossen.

9. Mitgliedstaat A teilte der Europaischen Kommission mit, dass er der Auffassung
sei, seiner Verpflichtung zur Umsetzung der Rickforderungsentscheidung
nachgekommen zu sein.

Zu erdrternde Frage:

Kann Mitgliedstaat A geltend machen, dass die teilweise Rickforderung von
60 % des zurlickzufordernden Gesamtbetrags die vollstandige und wirksame
Umsetzung der Entscheidung der Kommission darstellt? Gruppendiskussion
der Argumente fur und gegen die sofortige und wirksame Umsetzung der
Rickforderungspflicht nach Unionsrecht durch Mitgliedstaat A.
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Frage 1

Welchen Zweck hat die Riickforderung?
A: Sanktionierung der Empfanger unvereinbarer Beihilfen

B: Wiederherstellung der Situation, die vor der Gewahrung der Beihilfe
auf dem Markt bestand

C: Sicherung zusatzlicher Einnahmen fiir die Mitgliedstaaten, um
dadurch eine Senkung der Steuern oder eine Erhéhung der Ausgaben
zu ermoglichen

D: Liquidation des Unternehmens, das eine unvereinbare Beihilfe
erhalten hat




Frage 2

Welche Verfahren regeln die Riickforderungen staatlicher
Beihilfen?

A: EU-Verfahren, namlich die Verordnung lber
Rickforderungsverfahren von 2007

B: Nationale und EU-Verfahren
C: Nationae Verfahren

D: Nationale Verfahren, sofern sie eine sofortige und wirksame
Rickforderung gewahrleisten

Frage 3

Wenn die Kommission einen Mitgliedstaat zur Riickforderung
auffordert, was ist dann tatsachlich zuriickzufordern?

A: Der Beihilfebetrag

B: Der Beihilfebetrag und Riickforderungszinsen

C: Der Beihilfebetrag, Riickforderungszinsen und ein Pauschalbetrag
D: Die Riickforderungszinsen




Frage 4

Welche Grenzen gelten fiir die Riickforderung?
A: Es gibt keine Grenzen, die Riickforderung muss in jedem Fall erfolgen

B: Die durch das anwendbare einzelstaatliche Recht festgelegten
Grenzen

C: Verjahrung
D: Verjahrung und die allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts

Frage 5

Kann in begriindeten Fallen eine
Rickforderungsentscheidung der Kommission einstweilig
umgesetzt werden, wahrend ein Rechtsstreit anhangig ist?
A: Ja, durch Einzahlung des zurlickzufordernden Betrags auf ein
Treuhandkonto

B: Ja, durch die Leistung von Bankgarantien oder die Einzahlung auf
Treuhandkonten

C: Nein, eine einstweilige Umsetzung ist nicht moglich

D: Die Sache wird durch das anwendbare einzelstaatliche Recht
geregelt




Frage 6

Was geschieht mit der Riickforderung, wenn der
Beihilfeempfanger zahlungsunfihig ist?

A: Die Riickforderung kann nicht durchgefiihrt werden

B: Eine Riickforderung kann nicht durchgefiihrt werden, wenn nachgewiesen
werden kann, dass der Beihilfeempfanger aufgrund einer
unvorhergesehenen Marktentwicklung zahlungsunfahig ist

C: Die Insolvenz hat keinen Einfluss auf die Rickforderungspflicht. Die
Liquidation kann ein alternatives Mittel sein, um eine Riickforderung zu
bewirken

D: Die Kommission und der betreffende Mitgliedstaat verhandeln auf
Einzelfallbasis

Frage 7

Deggendorf ist:

A: Rechtsprechung der EU-Gerichte, in der die Bedingungen festgelegt
werden, die einzelstaatliche Gerichte bei der Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes erfiillen miissen

B: Ein ehemaliger deutscher Richter des Gerichtshofs, der die
Rickforderungsdoktrin effektiv eingeflihrt hat

C: Ein Urteil, in dem festgestellt wird, dass dem gleichen Empfanger neue
Beihilfen erst nach Riickforderung friherer unvereinbarer Beihilfen (ohne
Rickforderungszinsen) gewahrt werden kénnen

D: Ein Urteil, in dem festgestellt wird, dass dem gleichen Empfanger neue
Beihilfen erst nach Riickforderung friiherer unvereinbarer Beihilfen gewahrt
werden kdnnen




Frage 8

Auf ein Ersuchen um Informationen hin tut die
Europdische Kommission Folgendes:

A: Sie stellt dem einzelstaatlichen Gericht alle angeforderten Informationen oder
Dokumente zur Verfligung, mit Ausnahme von Informationen, die unter das
Berufsgeheimnis fallen

B: Sie stellt dem einzelstaatlichen Gericht alle angeforderten Informationen oder
Dokumente zur Verfligung, einschlieBlich von Informationen, die unter das
Berufsgeheimnis fallen

C: Sie stellt Informationen oder Dokumente zur Verfligung, die unter das Berufsgeheimnis
fallen, sofern das einzelstaatliche Gericht den Schutz dieser vertraulichen Informationen
gewahrleisten kann

D: Sie stellt dem einzelstaatlichen Gericht alle angeforderten Informationen oder
Dokumente zur Verfligung, mit Ausnahme von unter das Berufsgeheimnis fallenden
Informationen sowie von Informationen, deren Ubermittlung die Funktionsweise der Union
beeintrachtigen wirde

Frage 9

Was sind die Hauptunterschiede zwischen
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH und
Ersuchen um Stellungnahme an die Kommission?

A: Das Ersuchen um Stellungnahme betrifft wirtschaftliche, sachliche und
rechtliche Fragen, wahrend Vorabentscheidungsersuchen die Auslegung des EU-
Vertrags und des Vertrags Gber die Arbeitsweise der EU sowie die Guiltigkeit von
Rechtsakten des Sekundarrechts betreffen

B: Stellungnahmen der Kommission sind flr einzelstaatliche Richter nicht bindend,
im Gegensatz zur verbindlichen Auslegung des Unionsrechts durch den Gerichtshof

C: Ersuchen um Stellungnahme werden in der Regel schneller bearbeitet als
Vorabentscheidungsersuchen

D: Alle obigen Aussagen treffen zu




Frage 10

Bei der Unterstiitzung einzelstaatlicher
Gerichte wird die Europaische Kommission:

A: im Rahmen ihrer Pflicht, das o6ffentliche Interesse zu schiitzen, keine der
Streitparteien in einem einzelstaatlichen Verfahren horen

B: bei der Anhdrung der Streitparteien in einem einzelstaatlichen Verfahren
neutral und objektiv bleiben

C: auf den Klagegrund des anhangigen Verfahrens eingehen und eine
Anhorung der Streitparteien nur dann vornehmen, wenn sie einem
einzelstaatlichen Richter eine Amicus Curiae-Stellungnahme zukommen lasst

D: auf den Klagegrund des anhdngigen Verfahrens eingehen und eine
Anhorung der Streitparteien nur dann vornehmen, wenn sie auf Ersuchen
eines einzelstaatlichen Gerichts eine Stellungnahme abgibt
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Webinar flr deutsche Richter und Richterinnen

25. November, 1. und 8. Dezember 2020 (nachmittags)

VERTRAG UBER DIE ARBEITSWEISE DER EUROPAISCHEN UNION:

01 Artikel 106, 107, 108 und 109

Bekanntmachung der Kommission zum Beqriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

02

VERORDNUNG (EU) 2015/1589 DES RATES vom 13. Juli 2015 liber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union
(konsolidierte Fassung)

03

VERORDNUNG (EG) Nr 794/2004 DER KOMMISSIONvom 21. April 2004zur
Durchfliihrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates liber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags tber die Arbeitsweise
der Europaischen Union

(konsolidierte Fassung)

04

Mitteilung der Kommission Uber die Behandlung wertgeminderter Aktiva im
05 Bankensektor der Gemeinschaft

06 Verhaltenskodex fir die Durchfiihrung von Beihilfeverfahren (19.07.2018)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E106&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E107&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E108&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E109&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1589&qid=1605600940521&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1589&qid=1605600940521&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1589&qid=1605600940521&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004R0794-20161222&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0616(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0616(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0719(01)&from=EN

07

08

09

10

11

12

13

14

Bekanntmachung der kommission uber die Durchsetzung des Beihilfenrechts durch die
einzelstaatlichen Gerichte (09.04.2009)

MITTEILUNG DER KOMMISSION Bekanntmachung der Kommission Uber die
Rickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher
Beihilfen (23.07.2019)

(EU) 2015/1588 DES RATESvom 13. Juli 2015uber die Anwendung der Artikel 107 und

108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf bestimmte
Gruppen horizontaler Beihilfen
(konsolidierte Fassung)

(EU) Nr. 1407/2013 DER KOMMISSIONvom 18. Dezember 2013iuber die Anwendung
der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union auf De-minimis-Beihilfen
(konsolidierte Fassung)

(EU) Nr. 651/2014 DER KOMMISSIONvom 17. Juni 2014zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags lUber die Arbeitsweise der
Europaischen Union
(konsolidierte Fassung)

(EU) Nr. 702/2014 DER KOMMISSIONvom 25. Juni 2014zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Arten von Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in
landlichen Gebieten mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108
des Vertrags Uber die Arbeitswe

(konsolidierte Fassung)

Mitteilung der Kommission tber die Anwendung der Beihilfevorschriften der
Européischen Union auf Ausgleichsleistungen fur die Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

BESCHLUSSEBESCHLUSS DER KOMMISSION vom 20. Dezember 2011 uber die
Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Europaischen Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen
zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0409(01)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0409(01)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)&qid=1605601131344&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)&qid=1605601131344&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0723(01)&qid=1605601131344&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015R1588-20181227&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1407-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20200727&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20190312&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20190312&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20190312&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0702-20190312&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021&from=EN

15

16

17

18

19

20

21

22

MITTEILUNG DER KOMMISSION - Rahmen der Européischen Union fir staatliche
Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fur die Erbrinqung 6ffentlicher
Dienstleistungen

(EU) Nr. 360/2012 DER KOMMISSIONvom 25. April 2012iber die Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
auf De-minimis-Beihilfen an Unternehmen, die Dienstleistungen von allgemeinem

wirtschaftlichem Interesse
(konsolidierte Fassung)

VERORDNUNG (EU) Nr. 1388/2014 DER KOMMISSION vom 16. Dezember 2014 zur
Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen zugunsten von in
der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen der Fischerei
und der Aquakultur tatigen Unternehmen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

VERORDNUNG (EU) Nr. 1407/2013 DER KOMMISSIONvom 18. Dezember 2013lber
die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union auf De-minimis-Beihilfen

VERORDNUNG (EU) Nr. 717/2014 DER KOMMISSION vom 27. Juni 2014 Uber die
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union auf De-minimis-Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor

Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts.

MITTEILUNG DER KOMMISSIONBEFRISTETER RAHMEN FUR
STAATLICHEBEIHILFEN ZUR STUTZUNG DER WIRTSCHAFT ANGESICHTS
DES DERZEITIGEN AUSBRUCHS VON COVID-19

(konsolidierte Fassung)

Overview of the State aid rules and public service obligations rules applicable to the air

transport sector during the COVID-19 outbreak



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20181231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20181231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20181231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0360-20181231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1388&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1388&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1388&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1388&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1388&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1388&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1407&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0717&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0717&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0717&from=en
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0219428enn.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/TF_consolidated_version_amended_3_april_8_may_29_june_and_13_oct_2020_de.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/TF_consolidated_version_amended_3_april_8_may_29_june_and_13_oct_2020_de.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/TF_consolidated_version_amended_3_april_8_may_29_june_and_13_oct_2020_de.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/air_transport_overview_sa_rules_during_coronavirus.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/air_transport_overview_sa_rules_during_coronavirus.pdf

Overview of the State aid rules and Public Service rules applicable to the maritime sector
23 during the COVID-19 pandemic

Overview of the State aid rules applicable to the land transport sector during the COVID-
24 19 outbreak

EMPFEHLUNG (EU) 2020/648 DER KOMMISSION vom 13. Mai 2020 zu Gutscheinen fir
25 Passagiere und Reisende als Alternative zur Ruckerstattung von Zahlungen fur annullierte
Pauschalreisen und Beforderungsdienstleistungen im Kontext der COVID-19-Pandemie



https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/maritime_transport_overview_sa_rules_during_coronavirus.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/maritime_transport_overview_sa_rules_during_coronavirus.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/land_transport_overview_rules_during_coronavirus.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/land_transport_overview_rules_during_coronavirus.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H0648&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H0648&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H0648&from=EN
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